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PRESIDENCIA DE LOS HH. S&.

I

.Por orden de la Presidencia se llama a lista por segunda y
ultima vez, a las 6 p. m., y contestan, haciéndose plesentes
10; honorables: Senadores .

Abuchaibe Ochoa Edualdo
Aguancha Jiménez Gil.
Amaya Nelson. )
Angulo Gomez. Guillermo.
Aponte Garcia Rafael.

. Arriaga Copete Libardo.
Avila Bottia Gilberto.

. Balcazar Monzén Gustavo.
Barco Renan.

_ .Bejarano Diaz José¢ de Jesus.
Bravo "Guerra Alberto.
Burgos Puche Benjamin.
.Carvajal Antonio’

Carriazo Ealo Isaias.
Castro Tovar Manuel.
Castro Francisco Danilo.
Colmenares B. Leén. -

- Charris de la Hoz Saul.

. De la Espriella Ramiro. .
Duarte Jiménez Gregorio.
‘Duque Alvarez Antonio.
Elejalde Toro Bernardo.
Emiliani Roman Raimundo.

. Eastman V. Jorge Mario.

‘. Escobar .Sierra Hugo. )
Espinosa Valderrama Augusto.
. Fernandez Santamaria Jorge.
Forero Gémez Hernando.
- Galindo. Alberto.
-Garavito Mufioz Hernando.
. Giraldo José Ignacio.
Giraldo Marin Luis Carlos.
* Gonzalez Ceballos Rogelio.
. Gonzalez Santana Alvaro.
:Jaramillo -Montoya José. .
- Jaramillo” Londono Arturo.

. Lafaurie Acosta José Vicente.

- Liévano. Aguirre Indalecio. -

. . . Lopez-Gomez Edmundo. - -

- ~V-,rMillén:--Va,rgas Luis F.

.. Lopez-Zapata .Guillermo. -

:Luna :Valderrama Oscar E. ~. "~ « @ « -
Lloreda -Alvaro. o
Dario--Marin Vanngas

. .+~ Marquez.Sixto. s
- .Martin . Leyes. Callos S
- *Martinez :Caballero José Vlcente. R
-:Martinez ¥elasquez Fernando..:
. Mejia. Figueredo Joaquin.-

~Monroy Reyes- Cdrlaos. -
~Moreno:Dfaz Samuel..*. 1. .. 7
-Mosquera, Chaux -Victor,” -/

,1eto~ Rojas José--Maria. - co
-+, campo “Avendano.. Gulllermo. .
=i 0choa -de:Correa Ofelia.- ’
-Ospina : Hernandez Marlano oo
ab6n . Nufiez: Lucio... - . .- " .. Ce e
‘Perico; Ca.rdenas Jorge Ll v

.. Puentes ‘Milt n. : o o

".~Restrepo- Arbeldez Carlos.. - -
.- -Riascos™ Julio. S
‘Rineén.-Ovidio. o

Rodriguez - .Gonzalez Joaqum g BT L

et Rueda-Potes- Marco Fidel. - Coe e

e s of Salazar Movilla -Clemente, -
v+ a-o ..o -Salazar -Robledo Jaime.

- -:. Sanehez:-Silva Alvaro.
.. .- Sarasty:Domingo.

-, - . - Serrano-Rueda Jaime.

- - . Silva.-Gémez "Bernardo.

o - Suarez -Villa Diego.

t. . - Tofino.Carlos H. .

= .. - Torres-Almeida Luis.

_ -+ .+ ~-Torres Ramirez Ernesto.
Torrente Julio César. )

. Urdaneta Laverde Fernando. N
Uribe Vargas Diega. 4
Velasquez Luis Guillermo. ~
‘Vélez Marulanda ‘Oscar. - :

Vivas -Mario S. o
Zabarain Armando. : i
Zea ‘Hernandez-German.

ESGDBAR SIERR’A,

sentada--po €

. 'Ramirez:Francisco Eiadio. . e e e

~ ©~ ¢ ACTA NUMERO 23
DE LA SESION DEL DIA MARTES 9 DE OCTUBRE DE 1973

E:L’JRBUS P. Y BARCO

Dejan de a51st11 “con excusa justificada los honmables Se-

| nadores: _ - -

Alellano Laureano Alberto.
‘Bula. Hoyos . German.
‘Burgos ‘Pareja Remberto.
Caicedo Espinosa Rafael
Cury José Elias.

* Diaz Callejas Apolinar.

Duque Quintero Gustavo.
-Echeverri- Mejia Hernando.

Faccio Lince Lépez Miguel..

Guerra Tulena Joseé.

Hernandez Rodriguez Guillermo.

Tbarra Isajas Hernan,

Isaza’ Mejia Guillermo.
“Lopez‘ Lopez Ancizar.
"Lozano Garcés Ramon.

Lozano Guerrero Libardo.
‘Martinez -de Jaramillo Hilda.
Mendoza Hoyos Alberto.

Pava Navarro Jaime.

--Pefia. Alzate Oscar.
- Pérez-Luis Avelino.

“Pinedo Barros Miguel.
~Polanco Ospina Efrain.
~ Posada Jaime.

-"Rios Nieto Ciro.
- Valencia -‘Jaramillo Jorge.

Dejan de aslstn sm excusa Justlflcada los honorables Se-
nadores
Campo Mulcla Alfonso
Falla_Jorge.
‘Matiz Espinosa Alfredo.
"Ramirez. Agudelo Libardo.
Txupllo Carlos Holmes.
. Velgala. Tamara Rafael.
" Villazén de . Armas Crispin. -

Al integrarse el quomm reglamentario, la Presidencia abre
la sesion. K
II

. Resulta” apmbada e1 acta numero 22 de 12 sesion del dia

’ Jue ves ¢ de octubre, Publicada en Anales nimero 55, sin. que
. el SEBadO 1é”

1c1e1a mnguna obselvacwn

- III [

El honcna.ble Senador Avﬂa Bottia interviene paxa .recor-
dar .a.la Presidencia ;1a. proposicién aprobada por medio de
la cual se-ordena de31gnar una -comision- de Senadores con
el .objeto .de que. &Studie. y rinda, informe sobre los. limites

- .entre:los Depmtamentos de, Boyaca y Norte de Santander.

~'Sobre:el particular,‘el honorable ‘Senador Barco explica la
ctuamon de-1a.
1 onoxa]ole Senador Avua, Bottla

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE .
. Se. pmcede a la tlamltaclon del proyecto de ley numero

128 de:1972, “por la cual se crea el-Fondo Nacional de Nota.-
.|riado y se dictan otras disposiciones”.

- Sobre €l anterior proyecto el Secretario informa que se
eneuentra pendiente de votacion el articulado. Requerido el
Senado para tal efecto, el honorablé Senador Rodrlguez Gon-
zalez-solicita  que la aprobaclon se'Trealice por verificacion.

- ‘Realizada la verificacion, se establecen 42 votos afirmati-

| vos 'y 7 negativos, comprobandose asi 'que no existé-el qué-

rum- suficiente para decidir,-razén por la cual se suspende

Ja .tramitacion del proyecto

Sobre el proyecto ntimero 124-S ‘de 19'72 “por la ‘cual se

‘| erea la Intendencia de Casanare”, el Secretauo informa que

en la sesién anterior quedé con derechn al uso de la palabra

‘1el honorable Senador Joaquin Rodriguez Gonzilez, quien a

su vez habia cedido interpelacién al honorable Senador Mil-
ton Puentes, como consta en el acta correspondiente.

El honorable Senador interpelante, Milton Puentes, reanu-
da su discurso extendiéndose en un examen de la iniciativa
que propone la creacion de la Intendencia de Casanare con
territorio segregado del Departamento de Boyaca. El hono-

-]rable Senador Puentes hace un recuento de las argumenta-

ciones presentadas en la anterior ocasién, sobre la inconve-
niencia de la creacion de dicha Intendencia.’

~ El honorable Senador ponente del proyecto, Jaime Serrano
Rueda, logra la oportunidad, con permiso del orador y con
la venia de la Presidencia, para plantear un punto de orden
en el .sentido de que encontrandose el honorable Senador

.Pxemdencla para:responder-la inquietud ple—.

ORDEN DEL DIA PARA LA SESION DE HOY MIERCOLES
10 DE OCTUBRE DE 1973 A LAS 4 ¥ 30 P. M.

I
LLAMADA A LISTA

II
APROBACION DEL ACTA ANTERIOR

) ) oI
NEGOCIOS SUSTANCIADOS POR LA PRESIDENCIA
IV

PROYECTOS DE LEY OBJETADOS POR EL EJECUTIVO
(Con informe de Comlslon)

Numero 62 de 1971 “por la cual se dictan algunas dispo=~
siciones relacionada con el Ministerio de Relaciones Exte-
riores”. .

V.

PROYECTOS DE LEY PARA SEGUNDO DEBATE

Niimero 128 de 1972 “por la cual se crea el Fondo Nacional

| de Notariado y se dictan otras disposiciones”.

Niimero 124-S de 1972 “por la cual se crea la Intendencia
de Casanare”.

Nitmero 49 de 1973 “por la cual se aprueba el acuerdo
relativo a la Organizacién Internacional de Telecomunica-
ciones por ‘Satélite’, celebrado en Washington el dia 20
de agosto de 1971”.

Ninmero 9 de 1973 “por la ciial se crea una asociacién mul-
tinacional para la constlucclon del Canal del Atrato”.

Nimero 9 de 1973 “por la cual se reviste al P1e51dente
de la Republica de facultades extraordinarias para revisar
el régimen de regalias e impuestos a la explotacion minera,
para crear nuevos gravamenes sobre la materia y para
transferir en todo o en parte el valor de dichos gravamenes
a los Departamentos y Municipios”. (Sesiones extraordi-
narias).

Nimero 78 de 1971 “por el cual. se reforma el articulo
113 de la Constitucién Nacional”. ‘

Niimero 131 de 1972 “por la cual se crea la Direccién del
Presupuesto del Congreso Nacional y se dictan otras dispo-
siciones en desarrollo del palagxafo Unico del ‘articulo 208
de la Constitucion Nacional”, ~

Nimero 74 de 1973 “por medio de la cual se aprueba ‘la
prorroga del Convenio Internacional del Café de 1968’. Re-
solucién numero 264, aprobada en la segunda sesion plena-
ria el 14 de abril de 1973”.

Niimero 37 de 1973 “por la cual se declara de utilidad
publica la casa donde vivi6 y murié el General Toméas Ci-
pnano de Mosquera se crea una junta de turlsmo y artesa-
nias y se dictan -otras disposiciones”.

Niimero 56 de 1973 “por, la cual se honra la memoria de
un colombiano ilustre (déctor Luis Lépez de Mesa)”.

Nitmero 70 de 1973 “por la cual se aprueba el acuerdo
cultural entre el Gobierno de la Repubhca de Italia y el .

'Gobierno de la Republlca de’ Colombla, firmado en Bogota

el 30 de marzo de 1963”.

- Numero 72 de 1973 “por la- cual se " ‘aprueba el Convenio
Cultural Colombo Pananiefio, fumado en ciudad de Panama
el 3 de.abril de 1960".

Niimero 63 de 1973.“por la cual se honra la memoria.de un
ms1gne colomblano ' (Doctor Gulllelmo Leon Valencla)

_ vI
CITACIONES A LOS. SENORES MINISTROS -
DEL DESPACHO

_ Citacion al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
Promotor; honorable Senador - Joaqum Meja Figueredo. .
(Proposiciones numeros 7 y 92).

Proposxcxon numero 92.

“Si no tuviere cumplimiento en la sesién de hoy, la cita-

- _clon al sefior ‘Ministro de- Hacienda de que trata la proposi-

cion nimero 7 del -aflo en curso, tendra .lugar en la sesion
del .mjércoles 10 de octubre en la primera hora y con pre-
ferencia .a cualquier otro asunto.

VII

Lo que propongan los honorables Senadores y los sefiores
Ministros del Despacho,

El Presidente;
HUGO ESCOBAR SIERRA

El Primer Vicepresidente,
BENJAMIN BURGOS PUCHE

El Segundo Vicepresidente,
. RENAN BARCO

El Secretario Auxiliar,
Luis Francisco Boada Goémez,
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Miércoles 10 de octubre de 1973

___ ANALES DEL CONGRESO

Mi‘'ton Puentes en uso de una interpelacién que le habia
pormitido interveair extensamente durante dos sesiones cen-
sccucivas, cohsiderabase con iguales derechos, como ponente
del proyecto, y en virtud de lo cual solicité a la Presidencia
s¢ le deje con derecho al uso de la palabra, al tiempo que
pida la verificaciéon de! quortmi. ’

E! sefior Piesidente, Senador Escobar Sierra, considera pro-
cedente la peticion anterior, y asi lo dispone.

Al llamado a lista para la verificacién, contestan 30 ho-
no-bles Senadores, estableciéndose la desintegracion del
quérum reglamentaric para sesionar. i

E‘ senor Presidente satisface la solicitud del honorable Se-
nador Avila Bottia para el nombramiento de una comision
que estudie la situacion limitrofe de los Departamentos de
Boyaca y Norte de Santander, designando para tal comision
a 123 honorables Senadores Jorge Fernandez Santamaria,
Moariano Ospina Herndndez y Edmmundo Lépez Gomez.

La Secretaria da cuenta de 1a presentacion de la siguiente
constancia:

Constancia:

Los suscritos Senadlores, en su sesion del dia de hoy ex-
presan su satisfaccion por la acertada politica nacionalista
gu? vienc desarrollando 1a Federocion Nacional de Cerealis-
tas de Colombia, “FENALCE”, bajo la direccion del doctor
Jaiwme Rodriguez Camacho.

Y expresan su solidaridad con el criterio de defender ia
preduccion agropecuaria del pais contra la entrega de nues-
tras grandes ricuezas a los intereses foraneos e imperia-
listos.

Bogota, D. E., octubre 9 de 1973.

’ Luis Torres Almeyda. IHumberto Olarte. |

Igualmente informa que el honorable Senador José Antonio
Caivajal Carrera presentd el siguiente proyecto de léy:

“Por la cual se modifica el articulo 27 del Decreto-ley nua-
mecd 2338 de 1971, reorganico de la carrera de oficiales y
suhoficiales de la Policia Nacional”.

E' Presidente, honorable Senador Escobar Sierra, invita a

los honorables Senadores Rodriguez Gonzalez, Milton Puen-
tos y Serrano Rueda, para que momentos después de la se-
, sida se reunan cen la Presidencia con el fin de acordar los
téiminos como debz desarrollarse de manera- organizada el
dzlate sobre la creacion de la Intendencia de Casanare.

A las 7y 30 p. m,, se levanta la sesion, previa convocatoria
p2'> manana miércoles 10 de los corrientes a las 4 de la
tavrde.

E! Presidente, \
HUGO ESCOBAR SIERRA

El Primer Vicepresidente, : .
BENJAMIN BURGOS PUCHE

FE! Segundo Vicepresidante,
RENAN BARCO

E! Secretario Auxiliar, X .
' Luis Francisco Boada.

FROYECTOS DE LEY
PROYECTO DE LEY NUMERO 73 DE 1973 '
par 12 cual se apriieha el “Con¥eiiio de Cogp¢iacion ‘Cultur‘al
y Cientifica entré los Gobiernos de la Repiiblica’ d¢” Colorn~
bi~ v la Republica Socialista de Rumania”, fitinado ¢n Bo-
gotéa el 18 de octubie de 1968.
El Congreso de Colomibia
'DECRETA:

Articulo primeico. Aprugbase el “Convenio de Ccoperacion

CuJ'tural y Cientifice entre 16s Gobiernds dé la Republica de’

Colombia y la Repilblica Socialista de R_um‘ania", firmado
enn Pogotd el 18 de octubre de 1968, qué dice:

Cativenib de ‘Gooperacidon Culturdl' y Gientifica' entve los
Gelilernos de la Repiiblica de Colomhbia’ y de ld' Repiblita*
Syutialista' de Rumania.

T.95 Gobitrios de”lar Repiiblica dé'Colombia y de la” Repi-
bliza Socialista de Rumania animados por el propc')sito_gle
estaslecer y fomentar relaciones de amistad y cooperacion
entre sus' pueblas: ’

Deseosos de promovei €1 mutuo conocimiento de los logros
al-aazados por los dos paises en el desarrollo de la cultura,
la ciencia, la-eiseiianza, el arle, la’ proteccién de la‘ salud,
la nrensa, 1a radicdifusion y television, el cine y el deporte,

Ean resuelto suscribir sobre la base dél respeto mutuo, la-
salserania, la independencia, la igualdad juridica y la no in-
gereucia en los asuntos-internos; el  presente Convenio.

ARTICULO I

TL23 Partes Contratantes se:comprometen a apoyar el des-
amollo y cooperacion entre lds-instituciones: cientificas'y de
investigacion de los dos paises, a través de:

a) Visitas de cientificos e investigadores para realizar
tralsajos de estudio, documentacion y conferencias cienti-
ficas, v .

1L} Interéanibio de’libres y publieaciories cientificas y- otros
msateriales de informacion cientifica.

ARTICULO II

Las Partes Contratantes estimularan el desarrollo cle sus
relaciones en el campo de la enseflanza; por medio de:

a) La cooperacion entre universidades y otros institutos de
eisedianza superior;

b) Visitas mutuas de profesores de’ todos los giados de
enscianza con el fin de swministrar documentacion o dictar
conicrencias; .

¢y Cfirecimieiity de becas de estudio y especializacion en
condiciones de reciprocidad y de acuerdo con las posibili-
dadzss;

d) El envio mutuo de materiales e informaciones de indo-

le econdémica, geografica, historica, organizacion estatal y
cuitural de los dos paises, para que sean utilizados en la
redacciéon de los capitulos de los manuales escolares que
tratan sobre el otro pais y de otras publicaciones escolares, y

e) Intercambio de publicaciones especializadas y de otros
materiales documentales y de informacion en el campo de
la ensefianza.

ARTICULO III

Cada una de las Partes Contratantes ofrecera reciproca-
mente a la otra Parte, su asistencia en el campo de la cien-
cia, enseflanza, salubridad v actividades analogas, mediante
el envio de cspecialistas, para trabajar por periodos limita-
dos en el otro pais.

El envio de especialistas se hara con base en contratos o
protocolas suscritos entre los ministerios e instituciones de
los des paises, los cuales estableceran las condiciones con-
cretas concernientes a la actividad y el pago de los gastos
que ello demande. ;

ARTICULO IV

Las Partes Contratantes colaboraran en el campo de la

liteiatura, el teatro, la musica, las artes plasticas, el cine y
otres campos de la actividad cultural y artistica, a través de:

a) Visitas mutuas de escritores, artistas, cineastas, compo-
sitores u otros representantes de la cultura para reunir do-
cumentacion o dictar conferencias especializadas;

by Intercambio de grupos artisticos y actores para ofrecer
conciertos v espectaculos;

c¢) La organizacion mutua de exposiciones en el campo de
la cultura, la ciencia y las artes;

d) La traduccién y la publicacion de algunas obras litera-
rias v cientificas del otro pais;

e) La organizacion mutua de acciones cientificas y cultu-
rales-artisticas con motivo de los dias de la cultura de los
respectivos paises.

ARTICULO V

Las Partes Contratantes estimularan el desarrollo de las
relaciones entre museos, biblictecas y otras instituciones cul-
turales mediante el intercambio de libros, publicaciones, mi-
cropeliculas de indole social, cultural, artistico y técnico-
cientifica. '

ARTICULO VI

Las Partes Contratantes apovaran la cooperacion directa
entre las agencias de prensa, las radiodifusoras y televisio-
nes de ambos paises, asi como las visitas de periodistas y re-~'
porteros.

ARTICULO VII

Las Partes Contratantes promoveran la invitacion mutua
de personalidacies en el campo de la ciencia, la ensefanza,
la cultura y las artes, a los congresos, confereicias, festiva-
les u otros eventos internacionales organizados en el otro
pais. ) .

ARTICULO VIII

Las Partes Contratantes apoyaran el desatrollo del turismo
y el deporte entre los dos paises.

ARTICULO IX

Cada Parte Contratante asegurara condiciones normales,
tanto para el desenvolvimiento de las actividades de la otra
Parte, con base en las estipulaciones del presente Convenio,
como para la-divulgaciéon a través de diversos medios de ex-
presién, de los logros de la cultura, la ciencia y el arte de
la otra Parte, de acuerdo con las leyes vigentes en cada pais.

ARTICULO X

Para llevar a’ cabo el presente Convehnio, las Partes Con-
tratantes suscribiran programas periédicos con la estipula-
cion de los actos e intercambios que deberan realizarse, como
también Jas condiciones de organizacién y financieras en la
realizacién e las mismas. : '

Las negociacinnes podran tener lugar altermativamente en
las capitales de los dos paises.

ARTICULO XI

El presente’ Convenio serda aprobdado por 1os organisihos
competentes-de’cada pais de conformidad coti los respectivos
procedimientos legales v entrara en vigor en la fecha del
respectivo canje de notas.

El presente Convenio permanecera vigente por cinco (5)
afnos. Su validez se prorrogara tacitamente por nuevos perio-
dos de cinco (5) afios eri el'caso'de que ninguhd de las Pailes
Contratantes lo haya denunciado, por escrito, por lo menos

.seis meses antes de expirar el término de su validéz.

Firmado eii- Bogota, D. E., el dieciocho de octubre de mil
novecientos sesenta y ocho en dos ejemplares origiiiales, en
espafiol’ y €1 rumano, teniéjpdo los' dos el mismo valor.

Por el Gbbieriio’ de la_Reptiblica de Colombia (Fdo.) Al-
fo1is¢ Lépez’ Michelseii: Por el Gobierno de la Repiiblica So=
cialista de Riimania (firma ilegible).

Rama Ejecutiva del Poder Publico.

Presidencia de la Repitblica.

Bogota, D. E., junio de 1973.

Aprobado, sométasé a la consideracion del Congteso Na-
cional, para los efectos constitucionales.

MISALEL PASTRANA BORRERO

E! Ministio' de Relaciones Exteiiores; Alfredo Vazgquez
Carrizosa.

Es fiel copia del original del Convenio de Cooperacion Cul-
tural y Cientifica entre los Gobiernos de la Republica de Co-
lombia y de'la Repiblica Socialista de Rumania. que reposa
en los archivos de la Division de Asuntos Juridicos del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores.

Bogota, agosto de 1973. -
Carlos Borda Meridoza
Secretario General

Articulo segundo. Esta ley regira desde su sancion.

Presentado a la consideracion del honorable Congreso Na-
cional por los suscritos Ministros de Relaciones Exteviores y
de Educacién Nacional.

~

Alfredo Vazquez Carrizosa, Juan Jacobo Munoz.

Senado de la Republica. El anterior proyecto de ley fue
presentado el ... de ... de... y se repartio a la Comision
Segunda. .

El Presidente,
Hugo Escobar Sierra:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Honorables Senadores y Representantes:

Tenemos ¢l honor de presentar a vuestra ilustrada consi-
deracion el proyecto de ley por la cual se aprueba el “Con-
venio de Cooperacion Cultural y Cientifica entre los Gobier-
nos de la Republica de Colombia y la Republica Socialista
de Rumania”, firmado en Bogota el 18 de octubre de 1968.

Este importante Convenio, suscrito con el propdésito de es-
tablecer y fomentar relaciones de amistad y cooperacion

entre Colompjia y Rumania y con el deseo de promover et

mutuo conocimiento de los logros alcanzados por los dos
paises en el desarrollo de la cultura, la ciencia, la ensefianza,
el arte, 1a proteccion de la salud, la prensa, la radiodifusion
y television, el cine y el deporte, compromete a las dos Re-
publicas en materias tan especificas como:

A) Apoyo y cooperacion entre las instituciones cientificas
y de investigacion de los dos paises a través de:

1. Visitas de cientificos e investigadores para realizar tra-
bajos de estudio, documentacién y conferencias cientificas.

2. Intercambio de libros y publicaciones cientificas y otros
imateriales de informacion cientifica.

B) Estimulo del desarrollo en el campo de la ensefianza
mediante: :

" 1. Cooperacion entre universidades e instituciornes de ense-
flanza superior. .
' 2, Visitas mutuas de profesores.

3. Becas de estudio.

4. Envio de materiales e informaciones de indole econé-
mica, geografica, historica, organizacion estatal y cultural
de los dos paises para que sean utilizados en la redaccion de
los capitulos de manuales escolares.

5. Intercambio de publicaciones especializadas y otros ma-
teriales documentales y de informacion en el campo de ]
ensenanza. :

C) Asistencia en el campo de la ciencia, ensefianza, salu-
bridad y actividades analogas mediahte envio de especialis-
tas para trabajos por periodos limitados.

D) Colaboracién en el campo de la literatura, teatro, mu-
sica, artes plasticas, el cine y otros medios semejantes a
través de:

1. Visitas mutuas de escritores, artistas, cineastas, compo-
sitores y otros relacionados con este campo, para reunir do-
cumentos o dictar coriferencias especializadas.

2. Intercambio de- grupos artisticos y actores.

' 3. Organizacion de exposiciories en el campo de la cultura,

-la ciencia y las artes.

4. Traduccién y publicacioir de algunas obras literarias y
cientificas del otro pais.

E) Estimulo de las relaciories entre rmuseos € instituciones
¢ulturales mediante intercambio de libros, publicaciones, mi-
cropeliculas de indole -social} cultural, artistica y técnico-
cientifico. .

F) Apoyo a la coopefacioh entre agencias de prensa, ra-
diodifusoras y television, asi como’ a visitas de periodistas y
reporteros. )

G) Apoyo al desarrollo del turismo'y del depoite.

Mediante la realizacién de este Convemio se uniran cultu-
ralmente los pueblos sobte la base de’ld' soberania de inde-
pendencia, la igualdad y la no ingeiencia en los asuntos in-
ternos de los dos Estados. -

Ante la conveniencia inmediata de la’ratificacion de este
Convenio por parte de Colombia, solicitamos la' correspon-
diente aprobacion'legislativa.

Honorables Senadores.y Representantes.

Alfredo Vazquez Carrizosa; Ministro de Relaciones Exte-
riores. Juan Jacobo Muifioz, Ministro de Educacion Nacional.

PROYECTO DE LEY NUMERO' 75 DE 1973

por la cnal se desarrollan los articilos 86 y 102 de la Consti-
tucion Nacional y se establec¢ térmnitio para reglamentar las
leyes.

El Congreso de Colonibia

DECRETA:
.

Articulo primero. Desde la vigencia de’la presente ley el
Gobierno Nacional cumplira estrictamente lo establecido por
la Constitucion Naciona! en su articulo 86, y por ningun
motivo tendra un término mayor para sancionar y promulgar
las leyes emanadas del Congreso.

_ Pardgrafo. De igual maneéra y por nihglin motivo el Go-
Bierno hara uso de un término mayoi’ de 90 dias para regla-
meatar las leyes.

Articulo segundo. La violacion del anterior articulo aca-
rreara sancion de mala conducta, pudiendo el Procurador
General de la Nacién, comd supremo Jefe del Mihisterio Pa-
blico, solicitarle a la Camara’' de Representantes le dé aplica-

bilidad al ordinal 4 .del articulo 102" de la Constitucion Na- .

cional.
Articulo tercero. Esta ley regira desde su sancién.
Presentada a la consideracion del honorable Senado de 1a
Reptiblica por el suscrito Senador,

Sanl Charris de la Hoz,

A
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Senado de la Repuklica. El antérior proyecto de ley fue
presentado el 6 de septiembre de 1973, y se repartio a ‘la
Comisién Primera.

El Presidente,
Hugo .Escobar Sierra.

EXPOSICION DE MOTIVOS

‘Honorables Sernadores:.

Permitidme que distraiga un tanto la atenciéon del hono-
rable Senado de al Republica .al presentar ante su conside-
racion.el proyecto.de la referencia, en el-patriético deseo de
que la ‘-Rama Legislativa del Poder Publico vuelva por los
fueros de su.dignidad .y no siga perdiendo la efectividad que
le .corrzesponde, entrando nuevamente a ocupar -la posicion
légica en desarrollo de la filosofia que inspira nuestro dere-
cho ;publico.

Todos ‘los Senadores sabemos y .el pajs también, que la fi-.

losofia sobre la cual se monta el derecho publico.colombiano

. la encontramos en €l principio sabiamente. consagrado por la

Constltumon -Nagional, al disponer que .el .poder -lo forman
tles ramas: la leglslatlva la ejecutiva y -la judicial, .en la |-
que es c1e1to existe una .plena interdependencia entre si,
-pero que se colabman almomcamente para un-mejor.desem-
pefo. Esto .quiere decu .en buen romance, que .es necesario
daue a cada una de ellas el valor Que representan .para .los

. efectos de.una buena mgamzacmn estatal.en todos.y.en cada
.uno.de, los aspectos que conforman los actos de la: Nacmn

. nuestla palte sino que por el conty; ano es \principio basico

de la organizacion Jqud;ca ,de Atodqs aqueuos Jpaises cuyas
normas de gobjerno se inspirah en 105 . .principios de la'de-

'moc racia, y .Se pueda afirmar, que la.mayor o.menor super-
vwencxa de .sta se.conforma en la guarda de ese equ111b1 i0.-

En lo que 1especta a’ nuestro pais tal ethbllo .aparece

_consagrado, en .forma ,constante y firme, .en las ,difenentes

constltucmnes antenmes a la Refouna de 1968 .asegurando
que dulante los periolos nmmales en la malcha del -Estado,

'Jamas apaxecio .un solo equplo que ;rompiera el .tan salu-

dable pl'mmplo Cada una de .aquellas ramas §e-, Qesempeua—

:ban eil -la ;mira de dalle ala Nacion un; pleno m\denamlento

mstlatlvo colomblano con .unaenmarcacion dentro del .esta-
,do de delecho
Desafmtunadamente _esa .constante Juuq;ca Se salio de su

cauce con una Refmma Constltucmnal sin el euﬁmente estn-

-dio, y por lo m1snlo sin la madulez que tanta 1esponsab111—

dad reclama cuando se leglsla en materia de dexecho publico.
‘Cuandc en nuestla ca,hdad de ;Senador 1ebelde sostuvimos
algunas tesxs -para evitar la pLecmxtud con las cuales se
pretendia romper algunas vértebras.que, anfmman ia Cons-
titucion de 1886, no encontramos .el eco suficiente que ;nos
permitiera hacer comptrender que la solidez de.dicha Consti-
tucién se desvié a que los senores Nufez, Caro, Holguin y
tantos otros especialistas en derecho publico, (dedicaron ;lar-
_guisimas vlglhas en muchos afios para coardinar una .serie
de principlos umvexsa]es que h1c1elan Jmas, cohm ente .el des-
tucion -de 1863 pala que el ordenamiento supenm fuela la
consecuencia logica de la mentalidad, idwsmmaSIa y condl-
‘ciones del pueblo colombxano Brillé alh la sab1du11a de tan
-ilustres hombres, pero ella fue complementada p01 la serie-
‘dad, el analisis y un altisimo concepto de-lo que es tener en

. &us manos la direccién de un Estado. -No fuelpn presionados

-y de.ahi el-gran provecho que se obtuvo para el-bien comun. |
En cambio, para la -Reforma de 1968, 10 recordamos todos
-guie nes \1vnnos aquellos ‘instantes desagladables sentlmos
el latigo de la voluntad egmsta y omnimoda del vP1e51dente
ée aquel entonces. De nada valieron las observaciones que
se pretendieron -hacer con melta independencia frente a la
.2esponsabilidad que -implicaba el acto, .porque lo importante
no era continuar la seriedad del superior ‘ordenamiento Ju—
ridico del pafs, sino el de cumplir una funcién preestableci-!
da para satisfacer caprichos y pr oducir un camblo p01 el solo {'
hecho del cambio.
" Desde esa -Reforma, y es bueno lecoldarlo pala eJemplo

de los futuros constntuyentes el Congreso colombiano se en—‘

-cuentra dIS'lllnuldO y por elio no tiene-la 1espetab1hdad que:
en-mejores horas le réconocian propios y .extranos.-El mismo:
sefior -Presidente -de la corporacién, doctor “Hugo Escobar’
Sierra, con Ja caracterizacion que distingue a nuestxa raza!
costefia, tuvo que dedicar un importante parrafo ee su dis-
curso del 20 de julio al responger la instalacion del Senado,
para regaiar, c01d1almente pero.con todas las gonsecuencias:
que pyedan desmenaelse de aquel acto, al .senor .doctor.
Vhsael Pastlana por no cumplir lo oxdenqdo en la. Cpnstltu-
cion Nacional en matesia de publicidad de las leyes El sefior~
Pre51dente ‘det ‘Senado, con aquella plau51ble actltud que lo
coloca como eJemplO ante las ‘Presentes V- futmas generacio-
nes, volvio por los fuelos del paxla,mento y sea Lesta ia ppor-
tumdad para fehcltalle p01 su independencia al decu -las
cosas con tanta clalldad

Presentado este hgexo anglisis genelal soble los plincipios
de ‘las laxﬁ'ai; del pode1 pubhco colomblano vamos a da1 al-
gunas sucintas explicaciones sobre el fin perseguido con .este
ployecto de lev. Para tal efeqto plocedemps asi:

-El articulo 86 de ‘la Calta establece unos tenmnos beren-
touos paxa que el Goblemo sancione y pl‘omulgue ]as leyes,
p11nc1p10 qUe es sabio porque con el se confirma la armonia’
entre-las i:amas del ‘poder publlco a que 1108 1efe11mos en la
palte geneml de esta exposmlon de motlvos Pero desaf01-

]eglslatlva complementa ‘con otlo a,specto 1a efect1v1dad de
las buenas relaciones. Asi las cosas, la ley busca desa11011a1
la normia superior al credr una liueva accion 1mpasxt1va que
es indispensable delitro de la ope1anma en el desauollo de
la actividad publica del pais.

Cierto es que el ejecutivo, en el estricto cqmpllmlento del
articulo 86 de la Carta no debe abusal de los términos para
sancionar .y pr emulgal Jas leyes, pero no menos c1e1to es que

ma y perentoria obligacion. Las leyes se sancionan y se pro-
mulgan de acuerdo con lo que hoy existe, pero ellas no se
cumplen por falta de reglamentaciéon y ello es 1o mismo a. la
inexistencia del acto. Sancionar y promulgar sin la regla-
mentacion debida, es cumplir a niedias-la patriética solucién
de los problemas que la rama iegislativa le compete.

Un .ejemplo podria ilustrar, con mayor precision y objeti-
-vidad, nuestro pensamiento.-La-ley-10 de 1972 fue promulgada
y sancionada -pero pasé un largo tiempo sin que operase por
falta de leglamentanxon y s6lo hasta hace pocos dias el
.Gobierno vino a cumplir con -esa obligacion.-Resultado: retra-

.50 enla aphcablhdad «del derecho para favorecer un gremio

nacional tan .importante como .es el de los pensionados, pues
Ja no reglamentacion sirvié para que el ,Gobierno, en -forma
habilidosa, burlara.el noble fin perseguido por la ley.

El anterior raciocinio sirve, en mi concepto para justificar
la conveniencia de darle perentoriamente al -Gobierno un
término maximo .de 90 dias para reglamentar -toda ley, tér-
mino .que es .suficiente si se tiene .en cuenta la -cooperagion
de Jos técnicos-.y.especialistas con.que cuenta la rama .ejecu-
tiva, a no ser.que dichos técnicos y.colaboradores sean nom-
brados simplemente para cumplir compromisos politicos como

es :habitual.en este pais. Yo .estoy seguro.de .que con esta ley

conseguiremos una mejor funcién que otorgue eficacia al-in-
terés del-legislador.en su deseo.de.darle solucién a -los.graves
como explosivos -problemas .que actualmente estda viviendo
el pais.

.Sirva esta .exposiciéon de motivos .y la ley que aspiramos
-Sacar adelante como motlvo fundamental pala darle op01—
debate ampho .en donde. can su elevada dlscusmn alcancemos
a producir hechos que fortalezcan :Jos principios .del equili-
.brio que debe.gluardar entre.si la conformacion filoséfica
.aue .inspiran las ramas del .poder publico.colombiano. Demos §:
.jigor a los leglsladmes ¥ disminuyamos .un tanto el fomtale-
cx;mento que con Ja :Reforma del,68 -obtuvo la ~Rama Ejecu-
tiva.del Podel Publxco

De los honarables Senadares,
Saxl -Charris .de Ja -Hoz.
Bocota ‘D. E., septiembre -3 de 1973.

PROYEGTO DE LEY NUMERG 76 DE 1973

por Ja cual se hace .Ja cesion de un predio a favor de ‘la
Fundacién -Universidad de Pamplona.

El.Congreso de :Colombia

DECRETA;

Articulo 19 Autorizase .al Gobierno -Nacional para que, por
conducto .del -Ministerio de Educacién Nacional, ceda y tras-
.pase, a titulo gratuito, a favor 'de la vFundaclon ‘Universidad
de Pamplona, domiciliada .en :la ciudad -de - Pamplona, ‘Norte
.de.Santgnder, un:Jote de terreno.ubicado.en:la misma ciudad,
.dencminado antes “El Buque” y hay .en.el catastro “Casa.de
Zinc” y.complendldo por los siguientes linderos .especiales:
.«Ror el Oriente, ;partiendo del .punto situado .a :15. .metras .a
Ja izquierda del mojon .numero .66 .en 1la .carretera .que con-
(duce a Bucaramanga o sea, 27 metrgs gl-Sur.de 1a “Casa .de
ch” lmdando .en esta palte carretera .al medlo,(con predias
de plopledal de -\(Ilguel Vlllam;zar y. To.Se An gel Vega hasta
51gue todo ‘el camino hasta .encontrar 1&5 pmpledades de
Rodrigo Mendoda tuerce al Qccidente.y baja por un zanjon
y vallqdo hasta encont1a1 la carretera que, conduce a Buca-
la carLeteLa y 51gue p01 una celca de alambxe a da1 a] R;o
Ch)qulto - un valhdo hndando con plopledades “de’ ‘Martin
Rico, Maria Josefa Falaldo de Febles .Roveda .y Dlego ‘Pa—
m.da sigue hac;a el-Sur, ha,sta el. -mojon mamado con .el nu-
mexo “12”7,

_contrar el punto sﬁuado a 15 metlos a Ja 1zqu1exda el

'|imojgn nimero “66”, o.sea, a 27 metzos al Sm de.la- “Casa de

Zinc”, ~punto de pazt da» El antenol .Ipte de teueno founa
Dparte del qdqunldo por el .Gobernador del Depaltamento
Norte de Santander’ bor .compra hecha al 5e1101 Hlpohto
Acero.en los términos’ de la escritura pubhca nimero 586 de
23 de junio de 1956, otmgada .en la thalza Segunda del
agosto del mismo ano

Artlr‘ulo 2° El lote .de terreno que se. che -por el articulo
anterior, es destmado por 1a Eundacién Universidad de;Pam-
p}ona a ]a conttxuccion de las mstalaqlones f151cas Jregueri-
das para llevar a .cabo los Jbrogramas df:pmtlvo.s de dicha
Unweraxdad

Articulo 3° Esta ley rige desde su sanqgion.

Presentado a )a consideracién del honorable Senado por el
suscrito Senador por el N01fe .de Santander,

Mignel Vega Olaya.

Bogoté, D. E., septiembre de 1973.

-Senado de la Republica. El anterior proyecto de ley fue
presentado el 11 de septlemble de 1973 y se 1epaxt10 3 la
Comision Ter cera.

El :Presidente, N
Hugo Escobar Sieyra.

EXROSICION DE MOTIVOS
Haonozgables Senadoxes:

Someto a vuestra ilustrada 4c01151de1a'=19n €l ployecto de
ley a que se 1ef1ele la pxesente .exposicion, convenquo de
s necesidad .y conveniencia ya.que con ella la Nacién .con-

tribuye al incremento cultural de la ilustre .ciudad de Pam-
plona a tl?LVBS de su Umvelsuiad considerada antualmenge
.como una de 1as mejores del pais.

La Umvelmdad de Pamplona es una institucién oficial de

de este mOan sigue , Jhacia €l Qriente - hasta. ©en--

.agosto. de 1970 emanado de la Gobernacién del Norte .de
Santander.

Por la seriedad y eficiencia de su erganizacién, la Unjver-
sidad ha 01ec1do de manera vextlgmosa y es admn able ccm-
probar que en este momento sus aulas albergan ‘a 1.551
alumnos dlstubuldos en sus diferentes divisiones, depaita-
mentos y facultades

Con tan bnllames perspectivas la Universidad  iniciara Jla
construcciéon de su nueva sede en terrenos de su propiediad,
precisamente junto al predio a que se refiere el presente
prayecto y que es de propiedad de la Nacién segun los iér-
‘minos de la escritura publica nyunero 535 de 31-.de-julic fle
1972 y debidamente registrada en la Oficina de Registre .de
‘Instrumentos - -Publicos y Privados de Pamplona. Pe;o para.gue
su plan de desauollo pueda realizarse normal y correcta-
mente se requiere, con urgencia, del lote de terreno en cues-
tion,-por ser éste, de acuerdo con el coneepto de los técnices,
.el indicado -para la coustluccmn del complejo deportive ya
-que en .el otro apenas caben -las dependencias Académicas,
administrativas .y culturales.

De otra parte, hemos estudiado con detenimiento 1a noima
constitucional .vigente sobre la.materia asi como numercsas
leyes sancionadas por la actual administracion, entre otias -
la ley 39 de 1971, “por la cual la Nacién cede un inmuekle
a la Corporacion Nac1onal de Turismo”, para concluir que el
presente -proyecto debe ser con51derado como de iniciativa
pal]amentaua

“Por las :breves .y fundamentales razones insisto ante les
;honorables:Senadores sobre la necesidad y cenveniencia cn
[que se -inspira .este proyecto y para su. aprobacion solieito,
‘muy respetuosamente, el interés de los henorables. senadczcs
a fin .de que la Universidad de Pamplonra pueda-realizar tus
ambxcwsos planes’ de .desarr ollo .en .beneficio.de la :;juveniing-
del pajs y .como resultado del teson.y nobilisimo empenc €9
sus duectxvos .especialmente .de su ilusire :Rector, el :Padie

José Rafael Faxia, de esclarecida jerarquia.espiritual e in-

|telectual.

Honorables ;Senadores.
Miguel \Vega .Olaya
Senadgqr .por-el-Nerte .de Santander.

‘Bogota, D.E, septiembre de-1973.

PONENGIAS E

':.[’~M°FfE]"RRM ES

Alprayecto deley niumero 187/71 “por:lIa.cual. se .nacionaliza
eI tramo  de una carretara entre ‘dlaﬁulza Yy Caleomﬂa.
-en gl -Departamentp de - Santander”.

Haonoyables Senadores
Miempros .de Ja Comisién -Sexta .del .Senadp:

‘§ie sido .designado para rendir inforswe de primer .debate
al ployecto de ley “por la cual Se nacionaliza el tramo
de una carretera entre Matanza y California en el Departa-
mento de Santander”, or 1gmano de'la honorable,Camara. de
Representantes.

-€omo .se trata solamente de una nacienalizaciéon conceptio
-que .es .un .proyecto.que -puede :tramitarse en-la. Comision win
Aneurrir.en inconstitucionaiidad.

E1.tramo .de la -catretera que se solicita nacmnahzal €s
-pequeno, solamente "14 kilometros, -por lo gque rie parece
Justo”.aprobar esta iniciativa, ya que &e todos es sabido
‘los .precarios -presupuestos con que cuentan - -los ‘Departa-
-mentos .para .esta clase .de obras y de eonslgulent;e es ccn-
.veniente la .nacionalizacién para que estas.vias que son de
impartancia .en el .desarrollo de las .zonas aledanas tengan
i!a atencioén.debida .para su conservacign.

Por las razones expuestas me permite- proponer:

Dese .primer debate al .proyecto .de ley numero 103 “por
1a .cual .se .nacionaliza el tramo de wna. carretera eniie
:Matanza v -California en el Departemento -de Santande:.

‘Yuestra  Comision, .

‘Rogelic- Gonzilez Cehallcs,
Senador ponente.

-Senado de-la Republica. — Cmmsxcm Sexta., Constltumon:\,l
Permanente, Septlemble 27 de 1973 Enla iecha fue entrega-
da. en esa: Secretaria la anteum ponencxa

Ecabel (de Barboea,
‘Beeretatia.

PONENCIA

-para primer debate sobre el proyecte de fey mEmero 82-8/73
“per- Ia cual se coneede una. x;c!mya de pepas”.

Sefior Presidente
y senoles,Senadoxes de la Comision Etxirxsera
Constitucipnal .del honorable :Senado.

De'spues de .amplio. estudio y comgctwte -decision de la
honorahle .Gamara de ‘Representantes, ha venjdo a .corsi-
delaclon del Senado el pr ovecto de ley mgiena de esta po-
nas a qulenes fuelon sentencxad% [:pr Ios Tmbunales Mi-
lltales como counsecuencia de lps sucesas geurvigos en los
dxas 5y6 de agosto de 1971 .en el ‘\Iunmplo de .Bairanca-
belmeJa

El Gohierno Nacional, por mtelmecuo del .senor Minist: 0
de Jusnua y en ejercicio de su facu‘tad conktxtucxonal de
colegxsladm £nvié a estudio del Conmeso ecte ployecto de
ley y fundamentJ su proposicion, e"tre ctxas razones €0
‘las signientes:

“El Gobierno cree que dadas estas. earacteristicas y haii-
da consideracion de que la potestad puz*.‘inva cel Est;ado ha

para los efectos de la leglamentacmn no se establece la mis- cardcter vDepa1tamental segin reza el Decreto 553 de 5 de venido ejerciendo su imperio sanciopmadcr socbre tales DET-
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sonas y de que la. privacién efectiva dé la libertad que mu-
chos de ellos sufren parece suficiente para lograr la finali-
dad propia de la sancién impuesta, resulta aconsejable so-
licitar del Congreso Nacional la concesion de la rebaja de
pena que el proyecto de ley prevé”.

Acorde con este concepto, el Gobierno propuso que por
medio de ley se concediera una rebaja de penas igual al
término faltante para el cumplimiento total de la condena
a quienes fueron sentenciados por el Tribunal Superior Mi-
litar, en relacion con los hechos ocurridos entre el 25 de
julio y el 6 de agosto de 1971 en la Refineria de la Empresa
Colombiana de Petréleos, en Barrancabermeja, y se halla-
ren cumpliendo la pena el 20 de julio de 1973. La Camara
de Representantes modificé el contenido de esta proposicion
~y en su lugar dispuso conceder la rebaja total de las penas
a todos los sentenciados en aquella oportunidad. Las demas
disposiciones del proyecto, relativas a la exigencia de cau-
cion de buena conducta en los términos del articulo 55 del
Cddigo Penal, a la comunicacién de las providencias de li-
bertad a la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal Supe-
rior Militar y a la época de vigencia de ley, fueron acogi-
das por la honorable Camara en su texto original.

Los sucesos y su juzgamiento

Los graves hechos acaecidos en Barrancabermeja en los
dias 5 y 6 de agosto de 1971, subsiguientes y concatenados
con los que se iniciaron alli mismo el 25 de julio anterior,
fueron conocidos en el pais con general preocupacion; en
el examen de sus desarrollos no escapan aspectos de contro-
versia laboral entre la Empresa Colombiana de Petrdleos y
Jos Sindicatos de sus trabajadores y en las deplorables con-
secuencias que se derivaron de ellos, se observa que una du-
ra situaciéon de conflicto comprometié6 en ocasional e ines-
perado enfrentamiento a la fuerza publica y a los traba-
jadores de la refineria de aquella Empresa.

Bajo la anormalidad constitucional del estado de sitio,
declarado por el Decreto nimero 250 de 26 de febrero de
1971 y con apoyo en las disposiciones de los Decretos ex-
traordinarios nameros 254 de la misma fecha, 271 y 1518 de
1971, éste ultimo expedido el 4 de agosto, se investigaron
por la justicia penal militar las infracciones penales come-
tidas en aquellos dias por grupos de trabajadores de la Em-
presa Colombiana de Petréleos; por el procedimiento de los
Consejos de Guerra Verbales fueron juzgados 43 trabajado-
res y 36 de ellos recibieron sentencia condenatoria; las san-
ciones fueron impuestas por los delitos de huelga en los
servicios publicos (sedicion), secuestro, dafnos en bienes de
la Empresa y lesiones personales, todo segun individuali-
zacion de responsabilidad que dictaminé el Consejo Verbal
de Guerra y posteriormente confirmé el Tribunal Superior
Militar.

IL.a sentencia fue objeto de recurso de casacién ante la
Corte Suprema de Justicia, actualmente pendiente; algunos
de los sancionados fueron condenados como reos ausentes,
otros han sido libertados por pena cumplida y cerca de
quince de ellos cumplen la condena pendiente. Tal es, en la
actualidad, la situacion de los procesos y la de las personas
a que se refiere el proyecto de ley en estudio,

La procedencia coustitucional dcl proyecto

Durante el estudio de este proyecto por la honorable Céa-
mara de Representantes fue pianteado que el contenido ju-
ridico de sus normas correspondia al concepto de indulto,
por cuanto simiplemente establecia por medio de la ley una
disminucién de las penas impuestas por la via jurisdiccio-
nal, constituida en el caso por un Tribunal extraordinario
de composiciéon militar; que ademas el indulto contemplado
era de caracter particular y que por esta ultima circunstan-
cia asi como por la naturaleza de delitos politicos atribuible
a las infracciones cometidas, el unico procedimiento consti-
tucional para adoptar el proyecto era el de radicar en el
Presidente de la Republica autorizacién suficiente para que
en ejercicio de la facultad constitucional sefialada en el
numeral 4° del articulo 119 de-la Carta, procediera a apli-
carlo a aquellos penados para quienes lo considerara proce-
dente. La honorable Camara-de Representantes no. acepté
el anterior planteamiento y considerd .que el Congreso deri-
vaba de los numerales 1° y 2° del articulo 76 de la Consti-
tucion, capacidad bastante para convertir en ley la propo-
sicién del Gobierno Nacional en este. proyecto.

NO obstante esta ultima conclusién, es pertinente formu-
lar algunas breves consideraciones sobre el tema:

1. Las constituciones colombianas, desde mucho tiempo
se han referido en sus normas a las figuras juridicas.de la
amnistia y el indulto. Respecto del ultimo, la constitucion de
1863 facultaba al Congreso para conceder indultos generales
o particulares, sobre cualquier clase de delitos; la de 1886 y
los actos posteriores de 1910 hasta 1945, conservaron en el
Congreso la facultad expresa para conceder indultos gene-
rales por delitose politicos y radicaron en el Presidente de
la Republica competencia especial para la aplicacion de las
leyes de indulto por delitos politicos, agregandole ademas la
misma capacidad para las rebajas de penas que por delitos
comunes estableciera el legislador. Desde el acto reformato-
rio de 1945 se suprimié esta ultima facultad presidencial de
entender en la concesién y aplicacién de -las rebajas de pena.

Frente a esta secuencia histérica- de las normas consti-
tucionales sobre la materia, debe concluirse que existe inhi-
bicién del parlamento para conceder indultos particulares
por delitos politicos e inhibicion del Presidente de la Repu-
blica para restringir la aplicaciéon del indulto general por
delitos politicos mas alla de los términos o requisitos regla-
dos por la ley; igualmente es clara la conclusion de que
fue suprimida la competencia constitucional del Presidente
para la aplicacion de las leyes sobre rebaja de penas por
delitos comunes, quedando aquella competencia deferida a
las reglas generales en materia penitenciaria o a las espe-
ciales de la ley que se ocupe de tales rebajas. Asi, en el pro-
yecto de ley a que se refiere esta ponencia se da compe-
tencia al Gobierno para la aplicacién particular de las re-
bajas de pena que se establecen en él.

Quiza pudiera pensarse ademas que no cabe al Congreso
facultad constitucional para expedir leyes sobre rebajas de

penas por delitos politicos mientras tal gracia no apareje
los términos y condiciones de un indulto general; sin em-
bargo, si existe para el legislador la potestad de senalar la
medida de las penas y para las leyes penales la carcteristica
especial de su aplicacion retroactiva, se comprende facil-
mente que las dos férmulas juridicas —el indulto general
por delitos politicos y la rebaja de penas en los mismos ca-
sos— son coexistentes en nuestro derecho.constitucional. Ello
se puede apreciar en la constitucionalidad de la Ley 40 de
1968, que concedié unas rebajas de pena en medida distinta
para los condenados por delitos comunes y para los conde-
nados por delitos politicos. Sea del caso mencionar sin em-
bargo, que esta referencia legal a los dos tipos de delitos
no encuentra respaldo expreso en las clasificaciones del
Codigo Penal y que probablemente para su aplicacion haya
sido necesario recurrir al criterio de la jurisprudencia y de
los tratadistas,

2. Por otra parte, parece pertinente examinar esta figura
de la rebaja de penas, que con relativa frecuencia aparece
en nuestra legislacion y que como se ha visto, estuvo men-
cionada especialmente en la Constitucion, hasta la reforma
de 1945. En primer lugar debe aceptarse que la rebaja de
penas constituye una institucién de nuestro derecho positi-
vo y que no obstante su caracter remitente debe separar-
sele de la del indulto, cualquiera que. sea la aproximacion
0 cabida que pudiera tener en la acepciéon juridica de este
ultimo vocablo por razén de sus consecuencias o afectos
reales o por el criterio filos6fico que- pudiera inspirarlo.

Si se tiene en cuenta la tradicion legislativa de la rebaja
de penas es facil concluir que se ha ejercido por el Congreso
de Colombia a los clasicos moldes del derecho de gracia; no
pocas veces su concesion ha estado vinculada a la conme-
moracion de sucesos historicos, exaltaciones patrioticas o
motivaciones similares; probablemente en la evolucion del
derecho penal y frente a los modernos criterios de peno-
logia este tratamiento de la rebaja de penas, si bien en-
contraria apoyo en la necesidad indiscutible de corregir las
graves fallas de nuestro sistema penitenciaro, se resentiria
del grave defecto de no estar dirigida a la persona de los
delincuentes y de no aportar, por este aspecto, ningin be-
neficio al objetivo final de la regeneracién. Con todo, la
rebaja de penas como figura juridica de nuestro derecho
positivo no esta tocada de inhibicién constitucional para
el Congreso y los defectos que pueden imputarsele frente a
la técnica criminolégica miran basicamente a los problemas
de su extension y medida sobre la poblacion penada, cir-
cunstancia ésta que en el proyecto en estudio esta presen-
tada para un grupo especial de sentenciados.

El Gobierno en la exposicion de motivos, concreta asi la
direccién humana a que apunta el proyecto:

“La naturaleza misma de los delitos cometidos, 1a forma
como se perpetraron y las circunstancias personales y so-
ciales que los antecedieron y rodearon, permite concluir que
sus protagonistas, aunque cometieran delitos comunes, de-
ben ser considerados como ciudadanos que realizaron actos
social y juridicamente reprochables, obnubilados transito-
riamente por intereses sindicables”, . .

3. Otro enfoque bajo el cual se ha impugnado la consti-
tucionalidad del proyecto ha sido el de que sus normas no
tienen caracter general sino de tal modo especifico y parti-
cular que escapan a la posibilidad del acto regla. Al exami-
nar la objecién debe volverse sobre la naturaleza de esta
figura juridica de la rebaja de penas que se ha ejercido
frecuentemente por el Congreso de Colombia, a conformidad
general de su procedencia constitucional, cualquiera que sea
la fuente de derecho desde la cual se apoye este tipo de le-
gislacién, no podra despojarse su contenido de la caracte-
ristica espacial de incidir exceptivamente.sobre situaciones
producidas con anterioridad a su vigencia y en no pocas
oportunidades definidas con valor de cosa juzgada. Es ver-
dad que se han superado los escollos por este ultimo as-
pecto con base en la aplicabilidad, retroactiva de las leyes
permisibles o favorables en materia penal;. pero no puede
quitarse en ninglin caso a las leyes sobre rebaja de penas
su efecto especifico de suspender transitoriamente y para un
grupo 'de procesados el régimen legal de la tarifa de penas
que les pueda corresponder o que les fue-asignada por -los
Tribunales. Por estas razones el elemento generalidad en
este tipo de leyes esta referido en mayor grado a las con-
diciones que establece para su aplicacion antes que al ambito
mismo -de su mandato.

Como consecuencia de que estas leyes se refieren necesa-
riamente a situaciones anteriores a su vigencia, corresponde
a ellas mismas sefialar ese ambito de aplicacion; probable-
mente el sefialamiento no podra referirse a un hecho indi-
vidual y concreto, pero es bastante para su procedencia
constitucional que se ocupe, como en el caso presente, de
un numero indeterminado de infracciones, con disimil par-
ticipacion de los comprométidos y rasgos generales de con-
flagracién ciudadana. ’

La conveniencia de las normas propuestas

En la exposicion de motivos el Gobierno es enfatico so-
bre la conveniencia del proyecto y sobre los justos miotivos
de su inspiracion; también en las ponencias presentadas en
la honorable Camara de Representantes se enfatizan las
apreciaciones de que las circunstancias sociales bajo las cua-
les se desarrollaron los hechos dan pleno fundamento a que
el poder soberano del Estado alivie, con magnanimidad y
sin abuso de poder, la condicién de estos sentenciados que
axhiben, por otra parte, correctos antecedentes de eficiencia
y disciplina laboral e intachables hojas de conducta en las
penitenciarias.

No seria extrafio para este punto de la presente ponencia
tomar en cuenta nuestro sistema legal de penas y sus mé-
todos de aplicacion para enfrentar uno y otros a la moder-
na estructura de la penologia. Cada dia tiene mas amplio
asiento y mas decidida defensa el criterio de que en
la ejecucion de las penas debe procurarse el tratamiento
de los delincuentes para lograr su plena rehabilitacién y
se alejan mas los rigidos objetivos de mera represién; desde
la tendencia a despojar la pena de toda adicién de crueldad
y de durezas que hagan de ella una permanentie afliccidon
del condenado, hasta las modernas instituciones de la sus-

pensién provisional de la condena, la libertad vigilada, etc.,
ha habido una notable evolucion en el derecho penitencia-
rio para enderazarlo, si no a la supresién total de las
penas privativas de la libertad, si a una ejecucién de forma
tal que de su cumplimiento retornen las personas afectadas
a una plena actitud de convivencia ciudadana y no que des-
cuenten el cumplimiento de su pena bajo un proceso psico-
l6gico de liberacion o vencimiento de una constante tortura.

De lo anterior surge la importancia cada vez mayor que
debe darse en la criminologia a la personalidad del sindi-
cado y a sus ancedentes de conducta asi como la mayor
amplitud que debe radicarse en el juzgador para el sefia-
lamiento de la pena; paralelamente se evoluciona en el sis-
tema penitenciario, se adoptan las modalidades del trata-
miento en libertad y se propone aplicarlo siempre para las
penas cortas de prisién; también se adopta en algunas le-
gislaciones un tipo unico de pena privativa de la libertad,
se colocan los periodos de prueba bajo la vigilancia y ayuda
de funcionarios especializados y se establecen conmutacio~
nes de pena por trabajo.

En este panorama de la criminalogia nuestro derecho pe-
nal y nuestro régimen penitenciario no se destacan por un
avance coordinado hacia los mejores sistemas de penologia
y hacia la aplicacién efectiva de métodos adecuados para. el
tratamiento de los delincuentes. La legislacién penal de 1936,
de indiscutible mérito y de avanzada concepcién sociologica
no conté para su aplicaciéon con un régimen penitenciario
que paralelamente siguiera sus tecnicismos y una serie de
modificaciones normativas posteriores han afectado profun-

damente su estructura cientifica, El prolongado tratamien- |,

to de legislacion extraordinaria, derivado de los extensos
lapsos de estado de sitio, ha contribuido definitivamente en
las casuisticas orientaciones de buen numero de aquellas
modificaciones y en el establecimiento final de una escala
de penologia probablemente distorsionada y en ocasiones
injusta. :

Los deplorables hechos acaecidos en Barrancabermeja en-
tre el‘25 de julio y el 6 de agosto de 1971 se cumplieron
también bajo la anormalidad juridica del estado de sitio y
en cumplimiento de disposiciones de ese origen fueron in-
ve;tigados por la justicia penal militar y juzgados por Con-
sejos de Guerra Verbales. Por otra parte, el conflicto apare-
ce originado en confusa situacién de controversia laboral en-
tre la Empresa Colombiana de Petréleo y los sindicatos de
sus trabajadores, con lo cual se introduce al ambito de sus
desarrollos y efectos, el vasto problema juridico de las in-
fracciones determinadas por las huelgas ilegales, produci-
das con ocasion de los medios enrumbados para la presion
laboral o surgidas en los ambientes de paro,

En_el Estado moderno, en las condiciones sociales de los
conflictos econémicos que dominan el mundo y en particu-
lar afectan los paises en via de desarrollo, no puede decirse
que haya un suficiente precisién juridica para el trata-
mle'n‘to de estas situaciones y su calificacion punitiva. La
nacion colombiana al reconocer en la Constitucién el dere-
qho de huelga ha limitado su ejercicio a las actividades dis-
tm_tas de aquellas que prestan los servicios publicos y el
leglsladpr, quizd con justa prudencia, no ha desarrollado
un conjunto normativo que establezca un cuidadoso equili-
brio entre el derecho de huelga y su restriccion en los ser-
vicios publicos.

La decision tomada por la honorable Camara de Repre-
sentantes sobre el articulado del proyecto, los fundamentos
del Gobierno para su proposiciéon y las modestas observa-
ciones que me he permitido presentar para su justificacion,
llevan al suscrito ponente a proponer a la consideraciéon de
la honorable Comision Primera del Senado:

Dese primer debate al proyecto de ley “por la cual se
concede una rebaja de penas”. .

Senor Presidente y honorables Senadores,
Leon Colmenarcs B., Ponente,
Bogot4a, D. E., octubre 2 de 1973.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

-al proyecto de ley nimero 76 de 1972 “por la cuzl se esta=
blece medidas de prevencion y salud para el médice” origi-
nario de la honorable Camara de Representantes.

Honorables Representantes:

Tengo el honor de rendiros el informe que se me encc-
mendé sobre el Proyecto de la referencia, originario de la
honorable Camara de Representantes, donde sufrio los tra-
mites constitucionales,

El Proyecto consta de dos partes, la primera referente a
medidas de seguridad y prevenciéon para el ejercicio de la
medicina, consagradas en los articulos primero y segundo,
que siendo de elemental humanitarismo deben ser aproba-
dos, y una segunda parte referente a la situacion profesio-
nal de los médicos ante el estado y a normas sobre su jubi-
lacion.

En cuanto al primer punto de esta segunda parte, sucede
que habiéndose declarado por el Consejo de Estado que el
Instituto de Seguros Sociales es una entidad de derecho
publico, se ha originado para los médicos que alli trabajan
algunas horas al dia, y que son la gran mayoria, el impedi-
mento de trabajar las horas restantes en otras entidades
publicas, en virtud del precepto constitucional (articulo €4)
de que “nadie puede recibir mds de una asignacion del Es-
tado con excepcién de lo que ordene la Ley”. El articulo 6°
del Proyecto, viene a resolver este conflicto, permitiéndoles
a los médicos que trabajan en el ICSS trabajar en cual-
quier otra entidad publica, naturalmente pudiendo percibir
las asignaciones correspondientes.

En cuanto a la pensiéon de jubilaciéon, tenemos varios as-
pectos que contemplar,

El mas importante es el del articulo 7°, que permite su-
mar los tiempos de servicio sucesivo o simultineos en las
diferentes entidades del sector publico y establece la con-
tribucién a pro-rata de ellas, todo lo cual es justo, debiendo
ser aprobado.



»

ANALES DEL CONGRESO

Miércales 10 de octubre de 1973

719

FE] otro aspecto es el de unas normas sucesorias contem-
pladas en los articulos 8°, 9° y 11 que mejoran la situacion
de los herederos. A nuestro parecer ello implica una inicia-
tiva en el gasto publico que haria inconstitucional no solo
esos articulos, sino todo el proyecto, conforme a reciente
jurisprudencia de la honorable Corte Suprema de Justicia.

A nuestro juicio, no se debe correr ese grave riesgo, que
compromoteria todas las demds mejoras que se obtienen
para la profesion médica en el resto del articulado.

Por lo tanto nos permitilnos proponer que se nieguen,
reajustando la numeracion del articulado, con lo cual no
solo se salva el proyecto, sino que se logra su rapida apro-
bacion en la Camara, pues no cambiandose su sentido, bas-
tara la que se le de en sala nlenaria.

Por lo tanto nos permitimos proponeros: “Désele primer
debate al Proyecto de ley numero 76 de 1972, por la cual
se establecen medidas de prevencion y salud para el médico”,
negandose los mencionados articulos 8° 9° y 11 y reajus-
tandose en lo pertinente la numeracion del articulado”.

Vuestra Comision,

Raimundo Emiliani Roman, Senador Ponente.

. PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

al pravecte de ley niimero 137 de 1972 (Cimarz numero 96
de 1972). “Por la cual la Nacién se asacia a la celebracién del
primer centenario de Supata y se dictan otras disposiciones”.

Sedor Presidente y ‘honorables Senadores de la Comision
Segunda del Senado de la Republica.

Cumplo con el grato encargo de rendir ponencia para
primer debate al proyecto de ley de la referencia, el cual
tiene origen en la honorable Camara de Representantes y
recibié la debida aprobacion en los dos debates constitu-
cionales durante la legislatura ordinaria de 1972,

Este proyecto de ley tiene como finalidad el que la Nacion
se asocie a la celebracion del primer centenario de la fun-
dacion de Supatd, una de. las poblaciones mas importantes
de Cundinamarca, centro de una comarca cuyos habitantes
se han distinguido por su laboriosidad, el sentido de la con-
cordia y la paz, y el alto espiritu cfvico que los ha carac-
terizado.

Por medio del articulo primero la Nacion se asocia a la
celebracién del primer centenario de Supatda y rinde tributo
de admiracion a su fundador el presbitero Camilo Ignacio
Moreno y a las virtudes civicas de sus moradores.

En el articulo segundo se conceden facultades extraordi-

~ narias al Gobierno Nacional, las cuales son precisas y tie-
- “"nen un término de dos afios, para llevar a cabo varias obras

que requiere urgentemente la comarca. Por medio de estas
facultades que se cifien a las prescripciones constitucionales,
el Gobierno Nacional podra proceder a la construccion y
dotacion de la sede para el Colegio Departamental de Nues-
ira Senora de la Salud, a la electrificaciénn urbana y rural
del Municipio, terminacion del alcantarillado y otras obras,
quedando al arbitrio del Ejecutivo fijar el monto de las
partidas que fueren necesarias para el cumplimiento de la
Jey, es decir, permaneciendo en cabeza del mismo la ini-
ciativa del gasto publico consagrada en la Constitucion.

Por lo demas considero que esta iniciativa. es conveniente
y ajustada en un todo a nuestro ordenamiento constitucio-
nal, por lo cual me permito proponer:

Dese primer debate al proyecto de ley nimero 137 de 1972
(numero 96 Camara), “por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del primer centenario de Supata y se dictan
olras disposiciones”. .

Seriores Senadores.
Fernando Urdaneta Laverde, ponente.
Bogota, septiembre 21 de 1973.

Senado de la Republica. — Comision Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogota, septiembre 27 de 1973. — En
sesion de la fecha, la Comision consideré el informe anterior,
siendo aprobada por unanimidad su proposicion final.

Elvia Soler de Erasa, Secretaria.
PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE

Honorables Senadores:

Tengo el honor de rendir informe para segundo debate
sobre el proyecto de ley de la referencia, originario de esta
corporacion, después de haber sido aprobado por unanimi-
dad, en primer debate, por la Comision Segunda del Senado.

Cumplo con el grato encargo de rendir ponencia para
segundo debate al proyecto de ley de la referencia, después
de haber recibido aprobaciéon en primer debate y por la
comision segunda del Senado, el cual tiene origen en la
honorable Camara de Representantes y recibié la debida
aprobacion en los dos debates constitucionales durante la
legislatura ordinaria de 1972.

Este proyecto de ley tiene como finalidad el que la Nacion
se asocie a !a celebracion del primer centenario de la fun-
dacion de Supata, una de las poblaciones mas importantes
de Cundinamarca, centro de una comarca cuyos habitantes
se han distinguido por su laboriosidad, el sentido de la con-

l_.ﬂcm'dia y la paz, y el alto espiritu civico que los ha carac-

terizado.

Por medio del articulo primero la Nacion se asocia a la
celebracion del primer centenario de Supata y rinde tributo
de admiracién a su fundador el presbitero Camilo Ignacio
Toreno y a las virtudes civicas de sus moradores.

En el articulo segundo se conceden facultades extraordi-
narias al Gobierno Nacional, las cuales son precisas y tie-
nen un (érmino de dos anos. para llevar a caho varias obras
que requiere urgentemente la comarca. Por medio de estas
facultades que se cifien a las prescripciones constitucionales,

el Gobierno Nacional podra proceder a la construcciéon y
dotacion de la sede paia el Colegio Departamental de Nues-
tra Senora de la Salud, a la electrificacién urbana y rural
del Municipio, terminacién del alcantarillado y otras obras,
quedando al arbitrio del Ejecutivo fijar el monto de las
partidas que fueren necesarias para el cumplimiento de la
ley, es decir, permaneciendo en cabeza del mismo la ini-
ciativa del gasto publico consagrada en la Constitucion.

Por lo demas considero que esta iniciativa es conveniente
y ajustada en un todo a nuestro ordenamiento constitucic-
nal, por lo cual me permito proponer:

Dese segundo debate al proyecto de ley numero 137 de 1872
(numero 96 Camara). “Por la cual la Nacion se asocia a la
celebracion del primer centsnario de Supata y se dictan
otras disposiciones'.

Senores Senadores.
Fernande Urdaneta Laverde, ponente.

. Senado de la Republica. — Comisién Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogota, septiembre 27 de 1973. — Se
autoriza el informe anterior.

E] Presidente,
Fernandc Urdaneta Laverde.

..La Secretaria,
Elvia Scler de Eraco.

FONENCIA PARA PRIMER BEBATE

scbre el proyecto de ley nimero 81 de 1973. “Por la cual ce

aprueba la convencion relativa a la Organizacién Censoltiva

Maritima Intergubernainmental, firmada en Ginebra el € de
marzo de 1848”,

Honorables Senadores:

Por designacion de la Presidencia de la Comisidn Segunda
del honorable Senado de la Republica paso a rendir la res-
pectiva ponencia para primer debate sobre el proyecto de
la referencia.

Esta Convencion fue firmada en la ciudad de Ginebra el
6 de marzo de 1948, es decir, hace méads de 25 anos. Nc
entiendo porque este Acuerdo no hahia sido presentado a la
consideracion del parlamento colombiano para su aproba-
cion.

Se trata de un organismo especializado de las Naciones
Unidas que debe ocuparse exclusivamente de los gsuntos
tocantes con las cuestiones marinas. Alli aparecen clara-
mente especificados las funciones que le corresponde desem-
penar a dicha organizzcian.

E] Convenio consta de 51 articulos que se refieren a la
preparacion de las Convenciones e instrumentos apropiados
para las buenas relaciones intergubernamentales; sistemas
de consulta, e intercambio de informaciones entre los go-
biernos; derechos y obligaciones que el Convenio reconoce a
los miembros asociados. Todos los Estados pueden ser miem-
bros de la Organizacién, que consta de una Asamblea, un
Consejo y un Comité de Seguridad Maritima. L.a sede de la
Organizacion quedd establecida en la ciudad de Londres.

Este Organismo es utilizado por los Estados que se ocupan
del transporte maritimo y paises en desarrollo.

“Los objetivos de la nueva Organizacién deben cubrir
toda la esfera del transporte marfitimo y proporcionar un
sistema de colaboraciéon entre los Gobiernos en materia de
cuestiones técnicas concernientes a la Marina Mercante
Internacional, concediéndose especial importancia a la se-
guridad de la vida en el mar”.

“Su esfera de trabajo incluye las ayudas a la navegacion,
la construccion y aparejamiento de buques, las reglas para
impedir las coliciones en alta mar, el transporte de las cargas
peligrosas, la reglamentacién de la seguridad en el mar,

.Jas encuestas sobre los accidentes maritimos, el salvamento

de bienes y personas y cualquier otra cuestion relacionada
con la seguridad ~maritima. También se interesa por la
prevencion de la contaminacién del medio marino”.

La Direccion General ‘Maritima y Portuaria desea, el in-
areso de Colombia, como miembro activo de dicha Organiza-
cion, pagando las correspondientes cuotas de afiliacion y
sostenimiento. :

Para Colombia es muy importante pertenecer a esta Or-
ganizacion dado el incremento de nuestra Marina, los avan-

ces técnicos en los transportes que puede ofrecer a sus’

afiliados y 1a defensa de los intereses de las empresas de
transporte maritimo del pafs.

Dada la importancia de la aprobacién de este proyectc
me permito proponer:

Dese primer debate al proyecto de ley numero 91 de 1973.
“Por el cual se aprueba el Convenio relativo a la Organiza-
cion Consultiva Maritima Intergubernamental, firmada en
Ginebra el 6 de marzo de 1948".

Vuestra comision.
José Jaramille Monteya.
Bogota, D. E., septiembre 27 de 1973.

Senado de la Republica. — Comision Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogot4, septiembre 27 de 1873. — En
sesion de la fecha se dio lectura al informe anterior, siendc
aprobada su proposicion {inal.

Elvia Saler de Erase, Secretaria.
FONENCIA PARA SEGUNDQO DEBATE

Honorables Senadores:

Tengo el honor de rendir informe para segundo debate
sobre este proyecto de ley. criginario de esta corporacion,
después de haber sido anrchado pcr unanimidad, en primer
debate, por Ja Comision Segunda del Senado.

Fcta Cenvencion fue firmada <n la ciudad de Ginebra cl
6 de meizo de 1948, es decir, hace mas de 25 anos. No
entiendo porque este Acuerdo nc habia sldo presentadc a la
consideracicn del parlamento cclcmbiano paia su aprcba-
cion.

Se trata de un organismo especialiracdo de Jas Nacicnes
Unidas que dehe ocuparse exclusivamente de locs asuntos
tocantes con las cuestiones marinas. Alli eparecen clria-
mente especificados las funciones que le coirecponde destm-
penar a dicha organizacion.

E]l Convenio consta de 51 articucs e se refieren a la
preparacion de las Convenciones € jnstrumentos epropincs
para las buenas relaciones intergubernamecntales: sistemas
de consulta, e intercambio de inicrmaclones entre los go-
biernos; derechos y obligaciones gue el Convenio reconocc a
los miembros asociados. Todos Ics Fstarles pueden ser miem-
bros de la Organizacion, que ccnsta (e una Asamblea, un
Consejo y un Comité de Seguridad Maritima. L.a sede dc 1a
Organizaciéon quedo establecida en la ciuded de Londres.

Fcte Organismo es utilizado por los Iistados que se ocupan
del transporte maritimo y jraises €n desairollo.

“Los objetivos de la nueva Organizaciébn dehen cubiir
toda la esfera del transporte merftizno y propcrcionar un
sistema de colaboracion entre lcs Coblernos en materin de
cuestiones técnicas concernientes a8 la Mearina Mercante
Internacional, concediéndose especial importancia a la sc-
guridad de la vida-en el mar".

“Su esfera de trabajo incluye la.s ayudas a la navegacion,
la construccién y aparejamiento de bucues, las reglas para
impedir las coliciones en alta mar, €l transporte de las cargas
peligrosas, la reglamentacion de lan cegwridad en el mar,
las encuestas sobre los accidentes maritimos, el szlvamento
de bienes y personas y cualguier otra cuestion relacionnda
cen la seguridad maritima. Tembién se interesa poir la
prevencion de la contaminacion del medio marino”.

La Direcciéon General Maritima y Portuaria desea, el in-
greso ¢e Colomhia, como miembrc activo (le dicha Organiza-
cion), pagando las correspondienles cuotas de afiliacion y
sgsten miento. -

Fara Colombia es muy impcitantc periepecer a esta Or-
genizacion dado el incremenio C€ nuestie Mearina, los avan-
css técnicos €n los transportes quie puede ofrecer a &ns
afiliados y la defensa de los inlercses de las empresas de
iransporte maritimo del pais.

Dada Ja importancia de la aprcbacién dc este proyecto,
me LErmito proponer:

Dese eegundo debate 2] prcyectc de ley. “Por €] cual se
erruekta la Convencion relaiiva a la Orgrnizacion Consnul-
tiva Idaritima Intergubernamental, firmada en Ginehra cl 6
de maizo de 1948".

Vuestra comision.
Jesé Jeramilla Montoya.

Senado de la Republica. — Ccmisién Segunda Constitu-
cional Permanente. — Bogota, D. E., scpticmbre 27 de 10%3.
Se autcriza €l informe anterior.

E] Piecidente,
Fernantls Urdeneta Laverik.

I.a Secretaria,
Elvia Scler de Eroeo.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE

cabre €l prayecto de ley numexo $2 dc 1573. “Por la cuzl se

aprueka €l Acuerdo sobre trapepeiie afico acgulares emire

I2. Repiblica de Colembia y Ja Cerfederacidon Swsza, firmaile

en Bogeta 2 las veintinueve diag del e dc mcviembre de
15717,

Honorables Senadores:

Paco a rendir ponencia para primer debete scbre el pre-
yecto de la referencia.

Las relaciones de politica aérea jniernacional se regulan
por medio de Convenios. Fue asf ecmo s¢ firmd €] Acuerdo
entre Ja Republica de Colombia y la Confederacion Suviza,
que S¢ llevd a cabo en la ciudad de PBogotia el dia 29 (¢
noviembre de 1971. Con el Acuerdo yue & e€studia, se busca
upa. mayor cooperacioén en el {1enspcrtc aéireo entre los dos
paices, con servicios regulares dentro de una efectiva y
practica reciprocidad.

EJ proyecto consta de 18 articulcs gue ti1atan ce los deic-
chcs sohre explotacion de rutas tanto de Cclombia como da
la Confederacion Sujza.

En el articulado del Acuerdo aparecen las obligaciones e
las partes contratantes en 1o lccantc con el trancito aéico
internacional.

El Acuerdo es conveniente pcrque se intensifica el tranecito
aéreo en beneficio del pais, y te estimulan las buenas ic-
Jaciones que la Republica de Cclombia siempre ha tenide
con la Confederacion Suijza.

La maycria de las clausulas del Acuerdo son las rutina-
ries en esta clase de Convenios, sin guc c€ lesione la
scberanja de nuestro pais. )

Sin necesidad de més consideracioncs, me permito pre-
Fonercs:

Dece primer debate al proyecto de ley nimero £2 de 1073.
“Por Ja cual se aprueba el Acuerdo sobre *1anyperte aéico
regulares entre Ja Republica de Colombia y la Confederacion
Suiza, firmado en Bogota a les veintinucve diag del mes de
noviembre de 1871”.

Vuestira comision.
Jos¢ Jaramillo Montoya.
Bcgota, D. E., septiembre 26 de 1973.

Senade de la Republica. — Comision Scgunda Constitit-
cional Permanente. — Bogotiad, sepliembre 27 de 1973. — Fn
cesjon de la fecha, la Comijsion cosideré ¢l infcrme anterior
vy le dio ayrrchacion a su proposicion final.

Elvia Soler 12¢ Exaze, Secreteiia.



ACTA DE LA SESION DEL DIA MARTES 9 DE DCTUBRE DE 1973
PRESIDENCIA DE LOS HH. RR. ALJURE R., SEGLURA P. Y DE LA TORRE G.

I

Siendo las diez y ocho horas, la Presidencia ordena llamar
a lista y contestan los siguientes honorables Representantes:

Aljure Ramirez David.

Alvarez Ayala Gloria.

Andrade Ospina Miguel.

N ‘Angel de Restrepo’ Alicia.

Arboleda Arboleda Ignacio.

Arce Luna Fabio.

Arcila Arcila Anibal.

Avila Mora Humberto.
Ballesteros de Gaitan -Georgina.
Barco Guerrero Enrique.

Barrios Lubo Félix.

Barrios Zuluaga Ricardo.
Belalcazar Octavio.

‘Bernal Segura Alvaro.
.Bermejo Pérez Liborio.
Bolanos Rogerio.

Bossa Lépez Simoén.

Botero Ochoa José Fernando.
Cabeza Quiniones Carlos.
Candamil Gomez Gerardo.
.Carbonell Insignares Eduardo.
Casas Molina Héctor.
Castanio ,Marco A.

.Caviedes Arteaga Aurelio.
Cure Arrieta Rafael
Curvelo Bernier Zoila.
Chavez Echeverri Jaime.

De la Torre Gomez Sergio.
Diaz Castillo Marco Tulio. -

Diaz .Cuervo Alfonso.
.Donneys R..Juan Julidn.
Duarte Contreras Pedro.
Duque Valencia Luis Javier.
Escobar Lourido Luis C.

. Bscorcia B. Rafael ;gnaciq.
Fernandez De Castro Joaquin.
Fernandez Sandoval Heraclio.
Fonseca de Ramirez Alegria.
Forero Benavides Abelardo.
Franco Burgos Joaquin.
Galindo Ledén Félix.

Gallardo Flérez Adalberto.

.Garcia de Montoya Lucelly.
Gerlein Echeverria Roberto.
.Giraldo I.6pez Aldemar.
«Gomez Jaramillo Arturo.
Gomez Salazar Jesus.
Gonzalez Lerma Gustavo. -
Guerra Serna Bernardo.
Guerrero Victor. '
Guevara Herrera Edmundo.
Gutiérrez Romero Excelino.
.Gutiérrez de Garcia Belén.
Herndandez Ordénez Reinaldo.
Hoyos Castaiio Roberto.
Hoyos Giraldo Alfonso.
Ibarra - Alvaro Hernan.
Iguaran Villa Rammon.

Lozano Simanelli ,Fabio.

Luna Morén Trino.

Machado -Renteria Leopoldino.
Mancera Céspedes .Gexardo.
Martinez Caballero -Alejandro.

Mejia Duque German.

Mejia Mejia Maria Teresa.

‘Mendieta Rubiano Ricardo.
‘Montejo Consuelo de.
Montoya Mazo Froilan.
‘Morales Frias Joselin.
Morales Carlos H.

-Murnioz Acosta Isaias.

‘Munioz Agudelo -Raul.

‘Mufioz Guevara Jorge Bolivar.
-Name Habeych William.
-Nufez Serrano Rafael. .
Otero Edilberto Ramon.
Orejuela -Bueno -Raul.

Ortiz Currea Jorge.

Ortiz Perdomo José Joaquin.
-Oviedo ~Hernandez Humberto.
Palacios Martinez -Daniel.
Pardo Parra Enrique.

Parra :Montoya -Guido.
-Patifno -Rosselli .Aifonso.
-Peralta -Barrera Napoleon.
Pinillos Jesus A.

‘Posada José Napoleon.
-Quevedo ~Forero ' Edmundo.
Ramirez Castano José.
Ramirez Osorio -Ricardo.
Rojas Ariza Gustavo.

Rojas Gaitan Luis E.

‘Salamanca Demetrio.
-Salazar Garcia Gustavo.
Salazar Jaramillo Oscar.
Salazar Mejia Oscar.
Salazar Ramirez Gilberto.
Sanchez José Vicente,
Sanchez ‘Ojeda Arcesio.
Segura Perdomo -Hernando.
Serrano Reyes Jaime.

Silva Valdivieso ‘Humberto.

Tirado Vélez -Luis.
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Torres Victor Norvelly.

Tovar,Concha Diego.

Trujillo Agiidelo Fabio.

Tribin Piedrahita Adriano.

Urueta .Velilla -Victor.

Valencia Ortiz Conrado.

Vargas Ramirez Enrique.

Velasco Arboleda Rodrigo. -

‘Velazquez Martinez Alberto. )
Villegas Giraldo Arturo. -
Zuleta Alvarez Gabriela.

La Secretaria informa que hay quérum decisorio y, en
consecuencia, el sefior Presidente declara abierta la sesion.

"Con excusa justificada dejan de asistir los honorables Re-
presentantes:

Andrade Teran Ramiro.
Ardila Gémez Héctor.

Castro José Guillermo.

Cruz V. Gilberto. .
.Cuartas Agudelo Emilio.
Duarte Sotelo Abelardo.
Duque de Ospina Olga.

. .Fortich Barcenas Fernan.
Gomez Pineda -Hernan.
Hernandez Vargas Carlos.
Lequerica -Martinez Antonio.

P : Martinez Muiioz Alfredo.
‘Martinez Zuleta Anibal.
Palencia .Carat .Ernesto.
Pelaez Alvarez Jesus.

Pernia Julio.César.

Potes Posso Ramon Elias.

Rey Sarmiento Jorge.

Riano Uparela Blas Alfonso.
.Salazar Goémez-Fabio.

Sanchez .Palau Isaac.

Tinoco :Bossa ;Eduardo. .
Vergara Rodriguez Remberto.
«Visbal Rosales -Christiam.

Dejan de concurrir sin excusa justificada los haonorables
Repiesentantes: . ’

Alvarez -Barrios -Ciro.
Arbelaez Gomez Augusto.
Aroca ‘Martinez Leonel.
Becerra Garcia Armando.
Cadavid Zuluaga Cristobal.
‘Cadena Copete Alfredo.
Castaneda“José Ignacio.

De la :Espriella E. Alfonso.
Diaz Aristizabal Alcibiades.
Dijaz Diaz Ratil

Dorronsoro Lozano José.
Escobar -Méndez Miguel.
Escruceria Samuel Alberto.
Estrada -Estrada -Marino.
Fonseca Galan Eduardo.
‘Francis -Bernard William.
Garcia Bautista -Cecilia.
Giraldo. Hurtado Luis Guillermo.
Gomez Arenas -Pedro.
Gonzalez Taborda Fanny.
Hoyos Naranjo.Oscar.
Jaramillo Giraldo José.
Jimenez Estrada Antonio. -
-Lacouture Cuello -Eduardo.
Lébolo de la-Espriella -Emilio.
Leiva ‘Liévano Alvaro.
-Londono Bolivar -Gabriel.
Lopez-Salazar ‘Fabio Alfonso.
Marin Bernal -Rodrigo.
Martinez ‘Mejia German.
‘Matus Torres -Narciso.
‘Medina Delgado Alfonso.
Mejia Gomez -Carlos.

Mestre Sarmiento Eduardo.
‘Mogollén Vélez José -Vicente.
-Montoya Mario.

:Ocampo ,Osorio Jesus.
.Osorio ‘Lopez Agustin.
Ospino Bolivar Andrés.

Ortiz Riascos Flavio.

Ortiz <Valdivieso Jaime.
Pardo Quintana Fernando.
Pardo Sanz Guillermo.
Palomino ‘Solano Guillermo,
:Pelaez -Ramirez Alberto.
Piedra -8anchez Carlos ‘R.
Pinilla Pinzén Alfonso.
Plazas Alcid Guillermo.
‘Ramirez Gutiérrez Humberto.
Ramirez Martinez Evelio.
Ramirez Rojas Jaime.
Ramos Murillo Alvaro.
Reyes ,Cornelio.

‘Rodriguez Muiioz .Urbano.
-Salazar Alvarez Jairo.

~ Sanchez Sepulveda Antcnio.d

Sanchez Valencia Marcony.

Santamaria -Rendoén Israel.

Santofimio Botero Alberto.

Téllez :Edel.

Tello Hernando.

Toledo Plata Carlos.

Tole Lis Juan. \
Turbay Juan José.

Turbay Turbay Hernando.

Valencia Ricardo Eledzar.

ORDEN DEL DIA PARA HOY MIERCOLES 10 DE
OCTUBRE DE 1973 A ‘LAS CUATRO -DE LA TARDE .

I
Llamada a lista de los honorables Representantes.
II
Consideracién del acta de la sesiéon anterior. ~ :‘
JIT
-Negocios':ustanciados por lg Presidencia.
Iv

Po que .propongan los honorables Representantes y Tos
seniores Ministros del Despacho. ’ .

' El Presidente,
DAVID ALJURE RAMIREZ

El Primer Vicepresidente,

HERNANDO SEGURA PERDOMO

El Segundo Vicepresidehte,

SERGIO DE LA TORRE GOMEZ

E]l Secretario General,
Néstor. Eduardo Nifio Cryz.

-

Vanegas Rivera José A.

Villar Borda Luis.

(Zapata Isaza Gilberto,

Zarama Villota Guillermg. . .

I

La Presidencia_somete a. consideracidn elacta,de Ja sesion
anterior .(miércgles 26 de .septiempre .de 19%3, . publicada en
Anales numero 53), y la honprable Camara le imparte .su

aprobacion.

bt : -

Con fecha 12 de octubre de 1973, .ocupan nuevamente .su o

curul:
“Honorable Representante .Zoila Cuxvelo Bernier, suplen-

te, .en reemplazo del honorable Renreséntante Andyés -Mes~-

dina Parodi, principal, por la clicunscripcion electoral ,de
12 Guafira £ : pein, electoral .8

Honorable Representante Miguel Andrade Espingsa,’ su- .
Dlente, en reemplazo \del honorable Repregentante Armangda
_Igoyps Zuniga, principal, por la circunscripcidn €lectoral del

auca. : ’

:Honorable Representante .Gloria Alvarez Ayala, suplente,
en reemplazo.dél honorable Representante Julio,Lopez Blan-
co, suplente, por la circunscripcion electoial de Boyaca.

-Honorable Representante Reinaldo Hernandez Ordonez, st~
plente, en reemplazo .del ;honorable Representante Jorge A.
-Sedano, principal, por'la circunscripcion electoral de -San-
tander. . o

_Honorable Representante-Roberto Gerlein Echeverria, prin-
.cipal,.en reemplazo del honorahle Representante Pedro -Ucrés
‘?a,rr;q_s, suplente, por la cireunscripcion electoral del Atlan-

ico. )

Honorable Representante Conrado Valencia :Ortiz, suplen-
te, en re(_amplazo del honorable Representante Domingo Ron-
cancio Jiménez, principal, por la circunscripcion .electoral de
Caldas. . ' B T

JHonorable Representante Luis E. Rojas Gaitan, principal,
en reemplazo del honorable Representante Humberto Sie-

rra Sierra, suplente, por la cirqunscripgion .electoral de ‘Bo-_

yaca. .

Honorable representante Carlos ‘Toledp Plata, .principal, en
reemplazo,del hongrahle Representante Eduardo-Garcia-Rue~
da, suplente, por la circunscripcion electoral de .Santander.
_ Can fecha 2 de octubre de 1973, la Presidencia regibe .6l
juramento de rigor al honorable Representante, suplente, Gil-
berto Cruz V., .quien reemplaza al honorable Representante
Jeremias Molano Sanchez, principal, por la circunscripcion
electoral del Cauca. '

Iv

La Secretaria informa gue .en la fecha el ‘honorable Re-
presentante ‘Ricardo-Barrigs -Zuliaga-ha presentado a la con-

sideracion de la ‘honorakle Camara el siguiente proyectp de

.| acto -legislativo:

PROYECTO DE ACTO -LEGISLATIVO NUMERO §0
' ;DE 1973

por el cual se modifica el -inciso 2° del articulo 41 de la .
! ‘Constitucion -Nacional”,

Bl -Congreso de -Cplombia

DECRETA

quedara .asi: .La enseinanza -primaria sera gratuita en Jas esv

cuelas del Estado, y obligatoria cn el grado que senale la

ley, quedando comprometido el .Gobierno a proporcionarle al _

educando ;todos -los medios necesarios
de .esta obligacion. .

"Articulo 2° Este Acto Legislativo vegird desdle su prompl-
gacion.

JPresentado a la consigeracian (Ie la honorable Cimara.por
el susecritp Represcentante,

Jpara’ el cumplimiente’

:Ricardo Barrios Zuluaga
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EXPOSICION DE MOTIVOS

Desidce el afio de 1936, en que el Cconstituyente redacto el
articulo 41 de nuestra Constitucién Nacional, ha perma-
— necido dicho mandato en un plano simplemente teérico,
por cuanto en mi modesto concepto, l1a norma adolece de una
falla, e no compremeter al Gobierno eén el cumplimiento de
dicho fin, esto es, proporcionarle educacion gratuita a los
educandes en el grado que seiiale la ley.

En la Constitucion de 1886 se estableciéo que la “instruc-
cion primaria costeada con fondos publicos” era gratuita,
pero no obligatoiia. Lo que quiere decir, que la reforma de
1936, constituyé un avance positivo en nuestro derecho cons-
tituciona! y una verdadera revolucion conceptual en lo ati-
nente a los fines y obligaciones del Estado moderno, al exi-
gir que la educacion seria obligatoria en los grados sefiala-
dos por la ley. Pero ;como puede exigirse a los nifios en edad
escolar, ¢l cumplimiento de esta obligacion constitucional, si
no s€ les propercioiian los medios necesariss para ese fin?
¢No ocurre lo mismo, acaso en nuestro pais, con otro servicio
obligaiorio, el servicio niilitar?

:No se le proporciona al soldado gratuitamente la alimen-
tacion, ei vestido, los zapatos, la  misma preparacion cas-
trense, y sus gastos necesarios, mientras dura el servicio mi-
litar? ;¥ por qué no se hace lo mismo con el educando?

— -¢Acaso l¢s nifics® de Colombia, en la educacion primaria,
hoy en dia, no necesitan también zapatos, uniformes, alimen-
tacion, i:iiles escolares y medicinas para concurrir a la es-
cuela? :

En Colombia, segiin estadisticas oficiales, se quedan anual-
mente sin educacion primaria dos miliones (2.000.009) de ni-
fios, por - falta de recursos del Estado para cubrir ese déficit
presuptestal. Ademas, existen dos millones y medio de anal-
fabetos adultos. Pero esto no es todo, la proporcion de los
ninos ngatriculados en primaria, anualmente, que defeccionan
de la cscuela, en el sector rural, primordialmente, es alar-
mante, en comparacion con los nifics de las escuelas ur-
banas.

Este fenomeno se explica por la falta de recursos de los’

padres para sosteiier a los nifios en la escu€la primaria.

Transcribo, a contiriuaciéon, un informe del Banco Mun-

dial, sobre desarrollo econémico de Calomnibia, correspondien-

te al afio de 1972, y que en el aspecto’ de Ia educacion oficial,

sostiené como conelusion, lo siguicnte: L

'«fa obligatoriedad legal de la ensefianza primaria no se

ha hecko cumplir, sobre todo porque las autoridades puplxcas

no han estado en- coridiciones de dar en todo el pais las
opoitunidades para que los nifios’ asistan a las escueias du-
rante cinco afios” (pagina 662, publicacion Banco Popular).

“La ensefianza primaria publica es basicamente grat}lita;

Los estudiantes tienen que pagar un derecho de matrlcu!a
~ge.$§ 10,00 a* § 20,00 por afio y deben comprar los libros.’ Sin

embarzo por pequeiios que sean los derechos de matricula
pueden ser prohibitives para la poblacion rural y para _las
- familias urbanas de bajos ingresos que tengan muchos hijos,
sobre todo si_se tiene en cuenta otros costos (libros, ropa,
transportes) y posibles ingresos cesantes. Esta puede ser una
de las causas de desercion escolar y de asistencia’ escolar
frregulat”. (O. citada pagiiia 683). )

“En Colonibia, de l:i poblacién’ escolar rural solameiite -el
3% de los nifio§ giie ingresan €n 1a ésciield primarid ter-
minan el ciclo de los cinco (5) gr‘a’dbs’, en tanto que entre
los nifios urbano§ el porcéiitaje lléga a' 469",

‘Las anteriores "estadistitas;, rigs estan indicando, que el
problema: de 1a édiicacion piiblica’ en’ Golotiibia es realifitn-
te alarmzite y que para solucioliarlo! se” nécesita uii verda-
dero propésito nacinil; coiho hoy en dia' se derioritliia’ ami-
pulosaniente, péio coritando el goblerrié con instrumentos
constitucionales y- legales, para emprendéyr €sa gran’ ofernisi-
va cultural en:16s préximos: afios, especialmente en la-educa-
cion primaria- basica:

Por tal razén; propongo la' adicion, en- los términos plan-
teados anteriormente, del inciso 2° del articulo 41- de la Cons-
titucion Nacional; para- hacerlo mas- categérico y afirmativo
en su mandato, a_fin de que el Gobierno pueda hacer uso
de él, sin temor a extralimitarse en la interpretacion de este
-canon cosistitucional. .

Para finalizar esta modesta exposicion’ dé niotivos, deseo
recordar aqui uha tesis que hizo famosa Fernando Lassalle
en 1861 en Alemdiiia, al distinguir la Constitiicion” escrita” de
up pais éon’ la’ Constitiiciéri real, defitticndo’ esta ultima co-

""" fictores reales de poder que existen e€n
una nacion determinada”. Pues, bien, en Colombia, hasta es-
te momento, ¢l drticulo 41 de' la' Cofistitucion Nacional ha
hecho parte de la Constitucién “Escrita” o de la “Hoja_de
papel”, para colivertirld en' Constituicion real, necesita com-
plktarse, en’la forma que propongo, en ci proyecto'de Acto
Leégislativo préseiitadd a'la ihistre’ cotisidci‘acibi’ del’ Congreso
Nacional, como ocurrié en el afio de 1968, con el articulo 32 de
nuestra Carta Magna.

Honorables Representantes,

Ricardo Barrios Zuluaga, Representante por el Departa-
mento del Magdalena.

v

Dentro del puntos “negocios sustanciados por la Presiden-
cia”, el sefior Secretario da cuenta de los siguientes do-
cumentos:

LEY 11 DE 1973
(octubre 4)

“por la cual se establecen excepciones a las incompatibilida-
des de los Congresistas, se extienden estas a los Diputados,
Concejales y Consejeros Intendenciales y Comisariales y se

dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia decreta:

Articvlo 1?2 Los Senadores y Representantes Principales,
desde el momento de su eleccion y hasta cuando pierdan su
investidura por vencimiento del periodo p2ra el cual fueron
elegidos, asi como los suplentes que hubieren ejercido el
cargo durante el tiempo de dicho ejercicio, no podran:

a) Celebrar por si mismo o por interpuesta persona con-
tratos de ninguna clase con la Administracion Publica ni
con los instituios o empresas oficiales ni con aquéllas en
las cuales la Nacion, los Departamentos, las Intendencias,
las Comisarias o los Municipios tengan capital superior al
cincuenta por ciento (50%).

b) Intervenir en cualquier forma, fuera del ejercicio de
sus funciones, en la celebracion de contratos con la Admi-
nistracién Publica.

c¢) Intervenir en nombre propio o ajeno, en procesos o
asuntos, fuera del ejercicio de sus funciones, donde tenga
interés la Nacion, los Depariamentos, las Intendencias, las
Comisarias o los Municipios y las entidades oficiales o semi-
oficiales.

d) Ser apoderados o gestores ante entidades o autorida-
des administrativas en sus distintos niveles.

Las prohibiciones anteriores comprenden a los Diputados,
Consejeros Intendenciales y Comisarialés en relacion con
el respectivo departamento, intendencia o comisaria y los
municipios que los integran, y a' los concejales en relacion
con el respcctivo municipie, desde el momento de su elec-
cion y hasta cuando pierdan su investidura.

Articulo 2° Lo anterior no obsta para que los Senadores,
Representantes, Diputados, Consejeros Intendenciales y Co-
misariales y Concejales puedan ya directamente o por medio
de apoderado actuar en los siguientes asuntos:

2) En las diligencias o actuaciones administrativas y
jurisdiccionales en las cuales conforme a la ley, €llos mis-
mos, su conyuge, sus padres o sus hijos tengan interés.

b) Formular reclamos por el cobro de impuestos, contribu-
ciones, tasas y multas que graven a las mismas personas.

c) Usar los bienes o servicios y celebrar los contratos que
las’ entidades oficiales, los institutos descentralizados y las
scciedades dé economia mixta ofrezcan al publico bajo con-
diciones comunes a todos los que lo soliciten.

d) Ser apoderados o defensores en los procesos que se
ventilen ante la Rama Jurisdiccional del Poder Piblico y
ante lo Contencioso Administrativo. Sin embargo los Con-
gresistas principales y los suplentes durante el ejercicio de
su cargo, no padran ser apoderados y defensores ni peritcs,
en los procesos de€ toda clase que afecten intereses fiscales
o econémicos de la Nacion, los departamentos, las intenden-
cias, las comisarias o los municipios, los institutos descen-
tralizados y las empresas de economia mixta en las cuales
las mismas entidades tengan mas del cincuenta por ciento
del capital.

En los juicios de sucesion y en las insinuaciones de
donacion, la prohibicion anterior solo se refiere a los in-
cidentes que se susciten dentro de ellos por la fijacion de
los impuestos- respectivos.

e) Actuar como apoderado de los municipios o de los
institutos o empresas' dependientes de estos en asuntos judi-
ciales o adminisirativos siempre y cuarido que la' gestion
no sea remunerada.

Articulo 3° Las incompatibilidades establecidas en esta
ley, en caso de renuncia de los Senadores y Reépresentantes;
diputados o concejales, regira por un afo después de la
aceptacion de la renuncia, si faltare, un' lapiso niayor para
el véncimiétito del respéctivo periodo.

Articulo 4° Las actuaciones que se realiceri contraviniendo’
14 preseiite Ley y las decisiones de autoridad generadas en
esas actuaciones, seran nulas. Cualguier persoia o' el Minis-
terio Publico podra pédir la decldratoria' de esa riulidad ante
la autoridad- competente.

Los contratos que se celebren' contraviniendo la presente
ley careceran de validez y no podran generar pagos. Si éstos
se hubieren efectuado el contratista estara obligado a rein-
tegrar su valor e indemnizar los perjuicios que hubiere
causado.

Los funcionarios publicos que permitieren la intervencion
de las personas afectadas por las mismas' incompatibilida-
des; incurriran en mala conducta que -se sancionara' con
la destitucion.

Articilo 5° Ningin ex-empleado de entiflades oficiales o
sémi-oficialés de' todd orden pddra‘ intervenir, por ningin-
miotivo y eii' ningiii' ti€émpo, en negocios' dqtie’ hayan sido
conocidos’ o' adélantados por él, durarite el' desemnpeno de
sus funciones y pdr razéit de su cargo.

Articulo’ 6° La coritraveiidion' a lo dispiesto en el articulo
antérior, protlitcira 1a‘ nulidad' de las actuiacionés respectivas,
la cual sera declarada a peticion de cualquier interesado o'
del Ministerio Publico.- .

Articulo 7? Dérégase 1a Ley 8* de 1958 y todas las' dispdsi-
nes que sein coritrarias a' esta Ley.

Articiilo 8° Eas® noimds deé 14 presente Ley se extiendén
a los conkejero§ inteiidéncihles y cdiiisariales.

Articulo 9° Esta Ley regira a partir de su sancion.

Dada en Bogota, D. E., a 2 de agosto de 1973.

El Presidente del Senado,
HUGO ESCOBAR SIERRA

El Presidente de la Camara de Representantes,

DAVID ALJURE RAMIREZ

. El Secretario del Senado,
"Amaury Guerrero

El Secretario de la Camara de Representantes,
N Néstor Eduardo Niiio Cruz.

Repiublica de Colombia — Gobierno Nacional. — Bogota,
D. E,, octubre 4 de 1973.

Publiquese y ejecutesec,
MISAEL PASTRANA BORRERO

El Ministro de Gobierno,

ROBERTO ARENAS BONILLA.

LEY 12 DE 1973
(octubre 4)

por la cual se modifica y actualiza la Ley 9? de 1970.
El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° La loteria Villa Republicana de Chiquinqui-
ra, creada por la Ley 9? de 1970, funcionara durante diez
afnos, a partir de la sancion de la presente Ley, mediante
un sorteo anual extraordinario que podra ser individual,
asociado o colectivo, de cuantia indefinida, y con el procedi-
miento y la fiscalizacion que determinen las disposiciones
legales vigentes.

Articulo 2? Faciltase a !a corporacion de desarrollo de
Chiquinquira para contratar, organizar y administrar el fun-
cionamiento de la loteria de la Villa Republicana de Chi-
quinquira y para invertir los recaudcs, dando prioridad a
las siguientes obras: financiacion de la edificacion del Mer-
cado Cubierto, construccion del coliseo de ferias, financia-
cion de la construccion del Instituto Universitario, cons-
truccion del matadero regional, construccion del coliseo de-
portivo cubierto de la ciudad de Chiquinquira y otras obras
de la misma ciudad que requieran inversion.

Articulo 3? Quedan derogadas y modificadas las disposi-
ciones que le sean contrarias a la presente Ley.

Dada en Bogota, D. E., a 2 de agosto de 1973.

El Presidente del Senado,

Hugo Escobar Sierra

El Presidente de la Camara de Representantes,

David Aljure Ramirez

El Secretario del Senado,

Amaury Guerrero

El Secretario de la Caimara de Representantes,

Néstor Eduardo Nino Cruz

Repiiblica de Colombia — Gobierno Nacional

Bogota, D. E,, octubre 4 de 1973
Publiquese y ejectitese
MISAEL PASTRANA BORRERO
El Ministro de Salud Publica,

José Maria Salazar Buchelli
VI

Son presentadas a la consideracién de la corporacion, por
quienes las suscriben, y aprobadas las siguientes propo-
siciones:

Proposicion numero 100.
Aprobada.

Posponese la’ iniciacion del deébate que deberia tener lugar
en' esta fécha sobre la Licitacionn 124, por la cual se provece
a la adjudicacion deé un contrato en torno a la ayiida de
navegacion aéréa, con asistencia de los Ministros de Obras
Piblicas y Comunicaciones; hasta el dia 30 de octubre a
la misma' hora: y con prelacion a cualquiér otro asunto.
Se entiende renovada la citacion a los sefiores Ministros del
Despacho a fin de que escuchen el informe- respectivo 'y
absuelvan los cuestionarios a que haya lugar.

Dieégo Tovar Coricha.
Bogota, 9 de octubre de 1973. .
Proposiciéih nimero 101.
Aprobada.

Citese al sefior Ministro’ de Hacienda 'y Crédito Publico
para-que concurra- a- la sésion plenaria de 1a- Cawara en Ia
cual se dari comienzo al segundo debate dc¥ proyecto de
ley sobte Presupuesto Nacional para la vigencia de 1974, y
a las sésiones subsigiiientés: a las que se extendiére este
debate, a fin- de participar en el mismo, y dé respuesta al
cuestionario adjunto a la presente proposicion.

Cuestionario:

1. Explicara el seifior Ministro las disposiciones gencrales
del proyecto de Presupuesto, en especial, las normas conte-
nidas en los articulos 43, 44, 45, 48, 57, 59 y 61.

2. ;Por qué el Gobierno no dio estricto cumplimiento a
las reglas del Estatuto Organico del Presupuesto, en espe-
cial, a los articulos 1°, 39, 79, 14, 98 al 117, y normas con-
cordantes de la Constitucion Nacional?

3. Explicara el sefior Ministro los estimativos de los afo-
ros de las principales rentas.

4. Explicara el sefior Ministro, en el Presupuesto de Apro-
piaciones, justificandolos en detalle, los gastos de la Deuda
Piblica, y el situado fiscal y su sistema de computo.

5. Explicara el sefior Ministro la financiacion cdel Pre-
supuesto.

Presentada por el suscrito Representante,

José Fernando Botero Ochoa.
Bogota, octubre 9 de 1973.

Proposicion numero 102.
Aprobada.

Vistas las repetidas excusas del senor Ministro de Ha-
cienda para concurrir a la citacion de que tratan las pro-
posiciones niimeros 42 y 73, citesele para la sesion del miér-
coles 31 de octubre a las 6 p. m.,, a efecto de que dé los in-
formes solicitados en dichas proposiciones y en la proposi-
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ANALES DEL CONGRESO

" eféin miimere (22 ~del 7. de marzo del presente afin; si por

cL:&Equler circunstancia el-debate a gue se refiere. e§ta pro-

- Etsicion me pudiere efectuarse en la fecha indicada, se. rea-

lizard en Iz subsiguiente sesidn de la Camara, con prelaciéon
sobre cualgwer olre asumto, hasta su ferminaciom. .

) _-]En"riqué Pardo Parra.

Bovota, actubre ¢ de 1873,

Proposicién numero 103 — (Aplobada)

Citese al safigr NMinistre de Hacienﬂa y Crédito Pablico
a2 fin de gue en la sesién del 18 de los corrientes, a up'ru-v
nesta hora y com prelacion a cuaﬂqmer otro asumto, in-
ferme a Iz Chmara; conforme al cugstionario anexo, las
rzzones por las cuales em. el afio en curso el Gobierno se
Ba abstenide €e ztender los pagos correspondientes a las

. paréidas . de fonente regiomal incluidas por imiciativa de

faz parlamentzrics em ei ]P’Jesupuesm Nacmnal de la _pre-
scnte vigencia.

Eaxgoté, D. E.,, octubre 9 de 1993,

Allf(msm Patifio Rosselli.

CUESTIONARIO

1° ;Por qué el Gahiermp ha- seleccionado precisamente’

lzs partidas de famento regional, para redueir los gastos
efcctuados en la poesente vigencia?

%° Dado gue lz3 mencionadas partidas repreaeman um,

fafimo porcentzje de-Ios gastos naciomales, qu: ventaja
crsigue el Gaobierna-al abstenerse de girarlas?

3?7 4Como Juatiﬁcs el Gobierno el grave per,umcm que
c2usa A 123 regiomes por virtnd de la demora sin preceden-
tez en pagar eszs pariidas?

4% El Gobierng se propone mo hacer efectivas la5 part:—
23 en referemcia,- ¢ geudnde las gnrara"

Alfonso Patifis Rosselli.

Pava mayor ilustracién, el honorable Representante Al-
fonigo Patifio Roselli dice que en estos dias los parlamen-
tarios estdn comunicando a -los diversos municipios los
auxilios c-btenidns wara la vigencia presupuestal de 1974,
2 pesar de-gue los correspondientes al presente afio aun no
han sido pagados, lo cual es una demora sin precedentes
gue "hay necesidad- de seftalar al sefior Ministrc de Ha-
cienda. Agrega que-comac ya es sabido, el Gobierno piemﬂ
reducir gastos en un 10% y que le asalta el temor de que
por esa reduccidn se.afecte la suma que el Congreso tiene
pzra auxilios distribuidos por-los parlamentarios a. sus pro-
vincias y que &dlo momis 200 millones, dentro de "un
Peesupuesic Nacignal de 28.000 millones de pesos. La de-
nici'a actuzl en el- pago- de auxilios ‘de origen parlamen-
tario .le permite al mencz formular el interrogante de si
han de afectarsg, con. motivo de la reduccion del 10%
y que por esto es de interés conocer el punto de vista del
seftor  Ministro de Hacienda sobre el cuest;lonamo de su
proucsicion,

E! honorable Rememutante Rafael Nifiez .se muestra de
acuerdo con el texip de la proposicion del honorable Re-
presentante Patiio Rosselli y agrega que dentro del volu-
mien total del Presupuestd-Nacional, la sama destinada 2
suxilios de origen parlamentario no alcanza al 1% y - que
sz se agrega el pLe'supuestc ‘de- Institutos Descentralizados

siquiera llega a 'las 18 diezmilésimas del mismo. Esto,
dire es una bicoca. Se wmauestra dispuesto a acompaifiar:-en
el dsbate al honm able’ Representante- Alfonso Patino Ros=
selli.

Lo honorahle - Camara, de Replesentant&, 1mparte su
aprebacién a -las- siguientes ploposmlones presentadas por
qu‘enes la .auscnben.ﬁ - . .

Pmpc\,x.cmn numem 104 !
- - .(aprobada) . -

Ly Camam de- Rﬂmmemmmez. ﬂep]ora el falu@clmaxmm« de'L

saficr Qoctor- Rea'u)o L. .Nifio: Espejo, ocurrido ‘eni &1 .-mes de.
paye del mresemte- afie.~El- fallecido, ‘era - natural. de-Santa .
Rgzz de> “Vmwim, ¥ Gir--su- memnna existencia -@esenipiefs|::
‘Basicianes,- tales cotioila-de Senador de-la«Re-"
_pElkiiea< por.el- Depan:qmmmo -dlel” Metas> Juez: del- ‘Cirouity’ expresa. su. voluntad de- ‘que.sea ley de-la Republlca we
-Fizegl; de-las 'B.‘rnhmmﬁe& c}ie Sama Rosa\ ﬂe Vntnrlm:y de-Vi=|:
;lmucencm. Cee L e S

Friperrdairtes

‘kx

‘Transcribase esta. proposicionr a su hija doctera Mariela -
ifio Es-

Nmo ¥ a sus hermanos doctores Ulises y Plutarceo !
pejo ¥ a sus héermanas Graciela y Teresa Nifio Espejo. . .

Presentada a la consideracion de- la honorable- Camara;

por el suscrito Represemame por el Meta, 3

Bogoti, 9 de octubre de 1973,

Ploposmlon numero 105
(aprobada)

La Camara de Representantes lamenta 1a pronta desapa--
riciom ‘del doctor Santiago Aramo, oeurrlﬂa en la psreseme
semana,

Bogota, 9 de octubre de 1973.
El texto completo de esta preposicion aparecerd publi--
catlo en la proxima edicidon de “Anales del Comgresp”.

VII

Proyectos de-ley para segundo debate:

Es leida la ponencia para segundo debate del honorable
Representante: Gustavo Salazar Garcia, quien estudié en la
Comision Segunda el proyecto de ley numero 44 de 1973,
“por la cual se aprueba €l convenio de la Union Internacio-
nal de Telecomunicaciones, firmado en Montreux, Suiza,
el 12 de noviembre de 1965, su plotocolo final y plotocolos
adicionales”, y -sometida a-consideracion la ploposwlon con
que términa el informe, es aprooada. .

Abierto- el segundo debate de este proyecto, es leido, con-
siderado y
tado por la Comision.

Cerrado el segundo debate de este ployecto la honorable

Camara, con las formalidades constitucionales, expresa. su
voluntad de que sea ley de la Republica.

Preguntada la honorable Camara si guiere que el proyetco
anterior sea ley de la Repﬁblica, responde afirmativameénte.

VIII

La Semei:aua da lectura a la ponencia para segundo de-
bate del! honorable Representante Alvaro Ramos Murillo,
quien estudi6 en la Comisién Segunda el proyecto de ley
nimero 91 (1971), “por medio de la cual se aprueba el con-
venio ‘Andrés Bello’, de integracion educativa, -cientifica y
cultural de ios paises de la regién andina, fumado en. Bo-
gotd, a-los 31 dias del mes de-enerc de 1970”. ¥ ‘puesta en

consideracion la proposicion final positiva, resulta aprobada. |

Abierto el segundo debate de este proyecto, es leido, con-
siderado y aprobado giobalmente de acuerdo con el texto
due adoptd la Comision.

Cerrado el segundo debate de este proyecto, 1a honorable

Camara, con lds formalidades constitucionales, declala su

‘voluntad de que sea ley de la- Republica.

Consultada la’ decisién de la ¢orporacion sobre si qulere
que este plOyecto sea ley de la Repiblica, contesta -en forma
afnmatlva

CIX

.-Es. leida la~ponencia ‘para-segundo debate: del- honorable
Representante Simon-Bossa Ldpez, qulen estudié-en la- Co-
mision Primera el proyecto de-ley nimero 15 (1973),; “por 1a.
cual se aclaran-y-adicionan los articulos 22y 24 del Dem eto-
ley 528 de 1964 .y el.articulo 4%.de la Ley 50 de. 1967 y se

{ modifica -el 25.de. 1a Ley- 167 de -1941, sobre funcionamiento
- .| del. Consem .de.Estado”. ¥:sometida a consideracion. la: p10-
| posicion con-que termina el informe, es aprobada.-

. Abierto €] segundo -‘debate de este proyecto, es leido; con-

voldel ‘ado'y. aprobado globalme ite confmme al texbcy adoptado ~

porla. Comlswn T

“Cerrado el. segundo debate de este proyecto la’ honorable 2

Camara eumplidos.. los . tramxtes constitucionales :

. legates,

Pre«runt. ada la-honorable: Camara -si'quiere. que-el. proyecto

antenor sea ey de- la-Republica, responde: ahrmatlvamente. 4

Jesiis Antonio Pinillos |.

aprobado globalmente conforme —al texto adop- .

-Ponencia para primer debate so_bre el proyecto-de ley. -

Siendo. Ias diez y- nueve horas y-veinte minutos, 'y agotado
el orden:del dia, 1a Presidencia levanta‘la sesmn ¥y convocs
para maiiana miércoles 10 de octubre & las dlez y 51ete horas -
y: treinta’ minutos. .

El Presidente, ) A v
DAVID ALJURE RAMIREZ
El Primer Vicepresiderite,
HERNANDO SEGURA PERDOMO

El Segundo Vlcep1e51dente :
- SERGIO DE LA TORRE GOMEZ

El ‘Secr etal io Gener al

i

Néstor Eduardo Nifio Cruz.

CONTENIDO

SENADO DE 1A REPUBLICA o i

Olden del dia para la sesion de hoy miéreoles 10 de
octubre de 1973.
Acta nimero 23 de la sesién del dla maltes 9 de octu-
bre de 1973. e aut ee.ese sees see S sess e .

Proyecios de ey

Proyecto de ley numero 73 de 1973 “por la cual se
aprueba el ‘Convenio de Compensacion Cultural y ;
Cientifica- entre los Gobiernos- de la Republica de 1
Colombia y la Republica Socialista de Rumania’, fir-
mado en Bogota el 18 de octuble de 1968” y expos'-
cion de motivos. .. ...

Proyecto de ley nimero 75 de 1973 ‘por la cual se deq-
arrollan los articulos 85 y 102 de la Constitucion Na-.
cional y se establece término para reglamentar las .
leyes”, y exposicion de motivos.
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| Proyecto de ley nimero 76 de 1973 ‘;p01 la cual se ha—

ce la cesion de un predio a favor de la Fundacidn
Universidad de Pamplona”, y exposicion de motivos.

Ponencias e Informes

Ponencia para primer debate al proyecto de ley nu- ——
mero 187/71 “por la cual se nacionaliza el tramo de !
una carretera entre Matanza y- California en el De-
partamento de Santandel” Rogelio . Gonzalez Ce-
ballos ... .. .... ... ooy .

Ponencia-para pumel debate sobre el ployecto de ley.
. nmimero 82/73 “por la cual se concede/una rebaja c;e
penas”. 1.eén Colmenares B.

Ponencia para primer debate. al p10yect0 de 1e j nu-
mero 76 de 1972 “por la cual se-establece medidas de
prevencién y salud para el medlco" Raimundo Emi-
liani Roman. .

nr
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' Ponencias para primero Y, segundo debateS' al p1 oyec~

to de ley ntiimero 137/72 '(C.96) “por la cual la Nacion
Se -asocia a la celebracion del primer centenario de
Supata y se dictan otras dlsposwlones”. Fernando - -
-Urdaneta Laverde. ... ...-. e ehe eearees

Ponencias para primero y segundo debates al pmyec-' :
.to de ley numero 91 de 1973 “por la cual‘se aprueba . .
la convencion rélativa a la Organizacion Consulti- - i .

. va Maritima Intergubernamental firmada en..Gine- - ...
. bra el §.de marzo. de 1948, José Jaramillo.-Monto=.. ...~

yva. ...

79

nimero 92 de 1972 “por la cual se aprueba-el -Acuér-< = -. =~
do sobre transporte aéreo regulares entre:la Repu- -
.. blica de Colombia y la-Confederacion- Suiza; firma- -
do en Bogotd a los 29 dias .del mes. de novmmble de’

1971" Jo:.e Jaramillo- Montoya. ... ..:"...

CAMARA DE REPRESE TAN g ol:

Acba de la sesion del mar tes 9 de oct,uble»de 1973




